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Teil I 


Sachverhalt: 

Elmar Neumann 

Mittelweg 5 

XXXX Saarbrücken 

Patentanwältin Schlau 

80XXX München 

Saarbrücken, Febr. 2014 

Sehr geehrte Patentanwältin, 

im Rahmen meiner Firmengründung benötige ich dringend Ihren Rat bezüglich mög­

licher Konflikte mit der Firmengruppe Artem. Ich arbeitete bis Ende letzten Jahres bei 

der Artem GmbH & Co KG aus Saarbrücken, die ich inzwischen im Streit verlassen 

habe. Ich gründe derzeit die Neumann GmbH, die in den nächsten zwei Wochen ins 

Handelsregister eingetragen werden wird. 

Artem GmbH &Co KG hält seit Anfang der 90er Jahre die deutsche Wortmarkenein­

tragung Alphatex für Bekleidungsstücke in Klasse 25. Die Artem Vertriebs GmbH war 

bis 2011 Lizenznehmerin dieser Marke Alphatex. Bis dahin brachte die Artem Ver­

triebs GmbH in Hannover auf Bekleidungsstücken die Marke Alphatex in Form von 

Aufnähern sowie auf der Verpackung der Bekleidungsstücke an und lieferte an 

Händler in Russland. Die Artem Vertriebs GmbH hatte von 1995 bis 2011 einige Ver­

kaufskampagnen für Bekleidungsstücke unter der Marke Alphatex in Deutschland, 

mit wechselhaftem Erfolg. 2012 wurde die Artem-Firmengruppe neu geordnet. Dabei 

übernahm die seinerzeit in Liechtenstein gegründete Artem Export GmbH Ver­

triebsaufgaben der Artem Vertriebs GmbH. Seither werden Bekleidungsstücke unter 

der Marke Alphatex ausschließlich von der Artem Export GmbH angeboten. Artem 
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Export GmbH bezieht Bekleidungsstücke von Hersteller Gamma aus Portugal und 

bringt auf ihnen sowie ihrer Verpackung die Marke Alphatex an. Anschließend erfolgt 

der Export nach Russland, wobei Deutschland ausschließlich Transitland für die Be­

kleidungsstücke ist. Mir ist nicht bekannt, ob Artem Export GmbH für die Marke 

Alphatex Rechtsnachfolgerin oder Lizenznehmerin geworden ist. 

Die Neumann GmbH soll Bekleidungsstücke des Herstellers Delta aus der Türkei 

beziehen und diese (wenn möglich) in Deutschland unter der Marke Alphatex anbie­

ten. Parallel dazu soll die Neumann GmbH Franchisegeber für Bekleidungsgeschäfte 

in Deutschland werden und ihnen dabei eine Lizenz für betreffende Einzelhandels­

dienstleistungen mit Bekleidungsstücken unter der Marke Alphatex anbieten. Nach 

einer Markenrecherche, die die oben genannte Wortmarkeneintragung von Alphatex 

ausnimmt, gibt es dazu hinsichtlich Einzelhandelsdienstleistungen keine kollidieren­

den Rechte. 

Als erste Aktivität mit der Marke Alphatex soll die Neumann GmbH in drei Wochen 

potentielle Kunden zu der in 8 Wochen in München stattfindenden Modemesse Mu­

nichFashion einladen und dabei mit Informationen über Bekleidungsstücke unter der 

Marke Alphatex kontaktieren. Die Neumann GmbH soll dann mit der Marke Alphatex 

auf der MunichFashion Bekleidungsstücke anbieten. 

Ich fürchte, dass die Artem-Firmengruppe unseren Messestand mit einstweiligen 

Maßnahmen bekämpfen könnte und die Marke Alphatex mit einer Verkaufskampag­

ne auch in Deutschland selbst wiederbeleben möchte, wenn sie auf unseren Messe­

stand aufmerksam wird. 

Ich hoffe, in den nächsten 10 Wochen Verhandlungen über die Höhe meiner Abfin­

dung mit der Artem GmbH &Co KG einvernehmlich lösen zu können. Vor diesem 

Hintergrund sollte weder ich noch die Neumann GmbH bis auf Weiteres weder mit 

Verhandlungen über noch mit Angriffen auf die Marke Alphatex der Artem Firmen­

gruppe offen entgegentreten. 
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Aufgabe: 

1) Könnten der Neumann GmbH derzeit Rechte der Artem-Firmengruppe aus der 

Markeneintragung Alphatex entgegenstehen? - Nehmen Sie hierzu bitte gutachterlich 

Stellung. 

2) Welche Schritte sollten vorgenommen werden, um die Pläne des Herrn Neumann 

abzusichern und zu verhindern, dass die Artem Firmengruppe die Marke Alphatex in 

Deutschland für Bekleidungsstücke wiederbeleben könnte - Nennen Sie hierzu prak­

tische Maßnahmen jeweils mit einer kurzen Begründung (auch ohne Gutachtenstil). 

Hinweis: Bei einer Überprüfung des Markenregisters stellen Sie fest, dass Artem 

GmbH & Co KG als Inhaberin der Marke Alphatex eingetragen ist.  
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Teil II 


Sachverhalt:  

Fleischer Lessing ist Inhaber einer Fleischerei außerhalb des Stadtgebiets der säch­

sischen Kleinstadt Kamenz. Auf dem Kamenzer Forstfest, das vor einer Woche im 

Stadtgebiet stattfand, hat er Würstchen unter Verwendung der folgenden Tafel  

veräußert. In der darauf folgenden Woche erhält er eine Abmahnung mit strafbe­

wehrter Unterlassungserklärung von Rechtsanwalt Goeze einschließlich eines 

Nachweises dessen ausreichender Bevollmächtigung durch den Kamenzer Fleicher­

verein eV. Goeze fordert den Fleischer Lessing auf, den Vertrieb von Kamenzer 

Würstchen unverzüglich einzustellen sowie seinem Mandanten einen Schadenser­

satz gemäß Lizenzanalogie von 100 Euro pro Tonne zu zahlen. Er stützt seine An­

sprüche auf die Marke DE 3020080658894. Fleischer Lessing kommt heute ganz 

aufgelöst mit den Worten zu Ihnen, seine Frau hätte ihn immer gewarnt, dass da ein 

Problem auf ihn zukomme, das hätte ja schon 2010 in der Zeitung gestanden. Er 

übergibt Ihnen einen alten Zeitungsartikel sowie den vom Anwalt übermittelten Re­

gisterauszug. 

 Aufgabe: 

Was würden Sie Ihrem Mandanten raten? 
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