SCHIEDSSTELLE Munchen, den 17.11.2016

nach dem Gesetz tber die Wahrnehmung Tel.: 089 / 2195 — (...)
von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten durch Eax: 089 / 2195 — (...)
Verwertungsgesellschaften Az: Sch-Urh 09/15

beim Deutschen Patent- und Markenamt

In dem Gesamtvertragsverfahren

des (...), vertreten durch (...), (...), (...)

- Antragsteller zu 1. -

und des (...), vertreten durch (...), (...), (...)

- Antragsteller zu 2. -

Verfahrensbevollméchtigte:

G G ()

gegen

die (...), vertreten durch (...), (...) und (...), (...), (...)
- Antragsgegnerin -

Verfahrensbevollméchtigte:

G G ()

erlasst die Schiedsstelle nach dem Gesetz tber die Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften beim Deutschen Patent- und Mar-
kenamt durch den Leitenden Regierungsdirektor (...) als Vorsitzenden, die Regierungsdirektorin

(...) und die Regierungsdirektorin (...) als Beisitzerinnen folgenden
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Einigungsvorschlag:

I. Den Beteiligten wird folgender gleichlautender Gesamtvertrag vorgeschlagen:

Gesamtvertrag

Zwischen

der (...), (...), gesetzlich vertreten durch (...), (...)und (...), (...), (...)

- nachfolgend ,(...)" genannt -

dem Antragsteller zu 1./ Antragsteller zu 2.

- nachfolgend ,Organisation“ genannt -

Der nachfolgende Vertrag regelt, zu welchen Bedingungen die (...) den Mitgliedern der Organi-
sation die von ihr wahrgenommenen Nutzungsrechte fiir die 6ffentliche Wiedergabe von Musik
bei Konzerten der Unterhaltungsmusik einrdumt. Konzerte der Unterhaltungsmusik sind Veran-
staltungen der Unterhaltungsmusik, bei denen Musik fiir eine vorrangig zu diesem Zweck ver-
sammelte Horerschaft erklingt und im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen soll.

Die Mitglieder der Organisation und die (...) schliel3en Einzellizenzvertrage zu den Bedingun-
gen dieses Gesamtvertrags ab:

1. Vertragshilfe

Die Organisation gewahrt der (...) Vertragshilfe. Die Vertragshilfe besteht darin, dass

(1) die Organisation der (...) beim Abschluss des Vertrags ein Verzeichnis mit den ge-

nauen Anschriften ihrer Mitglieder — bei juristischen Personen auch den Namen und



(2)

3)

(4)

()

(6)
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die Adresse des Vorsitzenden bzw. Geschaftsfihrers — aushandigt und jede spéatere

Veré&nderung laufend mitteilen wird,;

die Mitglieder der Organisation angehalten werden, ihre Musikdarbietungen vorher
bei der (...) anzumelden, die erforderliche Einwilligung der (...) rechtzeitig durch den
Abschluss eines Pauschalvertrags einzuholen und ihren vertraglichen Verpflichtun-

gen fristgemaf nachzukommen;

die Mitglieder der Organisation angehalten werden, im Anschluss an selbst veran-

staltete Live-Darbietungen Musikfolgen einzureichen;

die Erfullung der Aufgaben der (...) in Wort und Schrift durch geeignete Aufkla-

rungsarbeiten erleichter wird,;
die Organisation der (...) jeweils 2 Exemplare ihrer Veroffentlichungen mit (...)-
relevanten Themen (Verbandsmitteilungen, Rundschreiben, usw.) kostenlos tber-

sendet;

die Organisation ihre Mitglieder zur Teilnahme am Lastschriftverfahren anhélt.

Gesamtvertragsnachlass

(1)

(2)

Im Gegenzug fur die Vertragshilfe nach Ziffer 1. gewahrt die (...) der Organisation
und ihren Mitgliedern fur ihnre Musikdarbietungen, soweit sie im eigenen Namen und
auf eigene Rechnung erfolgen und die Einwilligung vorher ordnungsgeman nach
den Bestimmungen dieses Gesamtvertrages erworben wird, auf sdmtliche Regel-

vergutungssatze einen Gesamtvertragsnachlass von 20%.

Mitglieder der Organisation, die die Angemessenheit eines der in diesem Gesamt-
vertrag vereinbarten (...)-Tarife bei der beim Deutschen Patent- und Markenamt
eingerichteten Schiedsstelle gemaR § 92 VGG oder einem ordentlichen Gericht an-
greifen, verlieren fur die Veranstaltungen im Anwendungsbereich des jeweiligen Ta-

rifs den Anspruch auf Gewahrung der jeweiligen Gesamtvertragsnachlasse.
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3. Vergitung

(1) Die Vergitung fur die 6ffentliche Wiedergabe von Musik bei Konzerten der Unterhal-
tungsmusik betrégt fir Veranstaltungen mit bis zu 2.000 Besuchern 5,0%, fur Ver-
anstaltungen mit mehr als 2.000 und bis zu 15.000 Besuchern 7,2% und ab 15.000
Besuchern 7,65% der Berechnungsgrundlage nach (5) und (6).

(2) Die Mindestvergitung je Veranstaltung betragt fiir Konzerte bis zu 150 Personen

23,05 EUR sowie zzgl. jeweils weiterer 23,05 EUR fir je weitere 150 Personen.

(3) Fur Konzerte der Unterhaltungsmusik, bei denen der Anteil der angefallenen (Net-
to)-Kosten fur kreative Drittleistungen mehr als 15% der Berechnungsgrundlage
nach (5) betragt (,konzertdhnliche Darbietungen®), kbnnen diese Kosten pauschal
als Abschlag auf den Tarifsatz nach (1) in folgender Héhe beriicksichtigt werden:

Kostenanteil Mehr als Mehr als Mehr als
15% bis 30% 30% bis 45% 45% bis 60%
Abschlag 0,4% 0,8% 1,2%

Kreative Drittleistungen sind Showelemente der Bihnenshow (Schauspiel, Tanz /
Choreographie, Kostime, Videoeinspielungen, Licht- und Spezialeffekte, Blihnen-
bild), die neben die offentliche Wiedergabe von Musikwerken der Berechtigten der

Antragsgegnerin treten und die typischerweise durch Dritte erbracht werden.
Die Kosten sind der Antragsgegnerin bei Geltendmachung konkret nachzuweisen.
(4) Die Vergutung wird je Veranstaltung bzw. je Vorstellung berechnet.
(5) Berechnungsgrundlage sind die Einnahmen des Veranstalters aus dem Kartenver-
kauf netto, d.h. ohne Umsatzsteuer, sowie ohne Vorverkaufs- und Systemgebtihren.

Soweit Vorverkaufs- oder Systemgebihren an den Veranstalter refundiert werden,

sind diese in diesem Umfang der Berechnungsgrundlage hinzuzurechnen.
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Einnahmen aus ,durchlaufenden Posten®, die der Veranstalter als reine Verrech-
nungsstelle vereinnahmt und hinterher wieder verausgabt, wie z.B. Millpfand, sind
nicht Bestandteil der Berechnungsgrundlage, soweit sie nicht beim Veranstalter ver-
bleiben. Sie sind, sofern sie nicht auf der Eintrittskarte beziffert ausgewiesen sind,

vom Veranstalter konkret nachzuweisen.

(6) Weitere durch die Veranstaltung erzielte geldwerte Vorteile, wie z.B. Einnahmen
durch Werbung und/oder Sponsoring oder 6ffentliche Férderungen sowie hiermit
vergleichbare Zuwendungen an den Veranstalter sind pauschaliert durch einen pro-
zentualen Aufschlag in Hohe von 7,0% auf die Einnahmen des Veranstalters aus
dem Kartenverkauf netto zu bertucksichtigen. Vor Beginn der Veranstaltung wird der
Veranstalter gegeniber der zustandigen (...) der (...) angeben, ob vorgenannte

Einnahmen erzielt werden.

(7) Die Vergutungssatze sind Nettobetrage, zu denen die Umsatzsteuer in der jeweils
gesetzlich festgelegten Héhe (derzeit 7%) hinzuzurechnen ist.

(8) Die Vergiitungen der (...) sind, soweit sich aus der Rechnung nichts Abweichendes
ergibt, spatestens innerhalb von zwei Wochen nach Rechnungserhalt kostenfrei

zahlbar.

(9) Sofern begrindete Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Auskunft bzw.
des Nachweises nach Ziffer 3. (3), (5) oder (6) bestehen, so kann die (...) verlan-
gen, dass nach Wabhl der Organisation ihr oder einem von der Organisation zu be-
stimmenden Wirtschaftsprifer oder vereidigten Buchprifer Einsicht in die Ge-
schaftsbiicher oder sonstige Urkunden so weit gewahrt wird, wie dies zur Feststel-
lung der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Auskunft beziehungsweise des Nach-
weises erforderlich ist. Erweist sich die Auskunft oder der Nachweis als unrichtig

oder unvollstandig, so hat das Mitglied die Kosten der Prifung zu erstatten.

4. Programme

Mitglieder, die Live-Musik-Veranstaltungen durchfiihren, sind verpflichtet, der (...) inner-

halb von 6 Wochen nach Durchflihrung der Veranstaltung eine Aufstellung tber die bei
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der Veranstaltung benutzten Werke (Musikfolge) zu Ubersenden. Bei nicht ordnungsge-

mal (z.B. zu spét, unvollstandig) eingereichten Musikprogrammen entfallt die Halfte des

Gesamtvertragsnachlasses.

Abschluss von Pauschalvertrégen

(1)

(2)

(3)

(4)

Mitglieder kdnnen mit der (...) fir ein Kalenderjahr Jahrespauschalvertrége schlie-
Ben. Bei Abschluss eines Jahrespauschalvertrags wird auf die Vergltungssatze

geman Ziffer 3. ein Vertragsnachlass unter folgenden Voraussetzungen gewabhrt:

Bis 15 Veranstaltungen: Kein Nachlass;
bis 30 Veranstaltungen: 10% Nachlass, gerechnet ab der 16. Veranstaltung;

ab der 31. Veranstaltung: 14,5% Nachlass, gerechnet ab der 31. Veranstaltung.

Die Einwilligung der (...) ist rechtzeitig vor Durchfiihrung von Musikdarbietungen
durch Abschluss eines Pauschalvertrags zu erwerben.

Fur die Anmeldung der Musikdarbietungen, die Zahlungsweise und den Umfang der
Einwilligungen der (...) gelten die aus den Pauschalvertragen ersichtlichen Bedin-
gungen.

Der Jahrespauschalbetrag ist zu Beginn des Vertragsjahres fallig. Die (...) ist im Fal-
le eines Zahlungsverzuges berechtigt, nach vorheriger Anmahnung des falligen Be-
trages mit einer Nachfrist von wenigstens zwei Wochen die Vertrage rechtzeitig zum

Letzten eines jeden Vertragsmonats mit einer Frist von zehn Tagen zu kiindigen.

Sondernachlasse

(1)

(2)

~Kulturnachlass": Veranstaltungen mit religioser, kultureller oder sozialer Zweckbe-
stimmung (8 39 Abs. 3 VGG)

Veranstaltungen, die religiésen, kulturellen oder sozialen Belangen dienen und die
nachweislich keine wirtschaftlichen Ziele verfolgen, erhalten einen Nachlass von
15%.

Konzerte im Bereich der musikalischen Nachwuchsarbeit
Die Vergutung betragt 4,5% der Berechnungsgrundlage gemaf Ziffer 3. (5) und (6).
Darliber hinaus kann kein weiterer Nachlass nach Ziffer 6. (1) geltend gemacht wer-

den.
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Unter Konzerten im Bereich der musikalischen Nachwuchsarbeit verstehen sich
Konzerte, bei denen zusatzlich zu den Voraussetzungen in Ziffer 6. (1) das hochste
Eintrittsgelt 20,00 EUR und die maximale Besucheranzahl 300 Personen betragen
darf sowie folgende Kriterien erflillt sind:

das Durchschnittsalter aller Bandmitglieder Ubersteigt nicht 27 Jahre;

im vorgetragenen Programm ist mindestens 50% von den Bandmitgliedern selbst-

verfasstes Repertoire enthalten.

7. Unerlaubte Musikdarbietungen

Unberlhrt bleiben die Anspriiche der (...) fir Musikdarbietungen, fir die die Einwilligung

nicht ordnungsgemarf nach den Bestimmungen dieses Gesamtvertrags erworben wird.

In diesem Fallen gelten fir die Berechnung die Normalvergutungssatze. Das Recht der

(...) zur Berechnung von Schadensersatz (doppelte Normalvergttung) bleibt unberthrt.

8. Meinungsverschiedenheiten, fairer Umgang

(1)

(2)

Im Falle von Meinungsverschiedenheiten mit Mitgliedern der Organisation kann die
(...) zur Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten die Organisation benachrichtigen, da-
mit diese sich mit dem Mitglied in Verbindung setzen kann. Wird jedoch innerhalb
eines Monats nach der Benachrichtigung eine gitliche Einigung nicht erreicht, hat
jede Partei das Recht, den ordentlichen Rechtsweg zu beschreiten.

Die (...) und die Organisation werden versuchen, Unstimmigkeiten grundséatzlicher
Art dadurch zu vermeiden, dass sie rechtzeitig die jeweils andere Seite informieren,
falls sich relevante Anderungen im vertragsgegenstandlichen Bereich ergeben.

Sie werden versuchen, Unstimmigkeiten grundséatzlicher Art, insbesondere im Hin-
blick auf die gesamtvertraglich vereinbarten Vergutungsséatze, zundchst miteinander
zu klaren und bis zu einer Klarung die Mitglieder jeweils ausgewogen zu informie-
ren. Dies bedeutet z.B., dass Mitglieder im Regelfall nicht ohne gegenseitige Ab-
stimmung zu wichtigen Vertragsfragen in Form genereller Informationsschreiben

kontaktiert werden.

9. Vertragsdauer
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Der Vertrag wird fur die Zeit vom 01.01.2016 bis 31.12.2020 geschlossen. Er verlangert
sich automatisch um jeweils ein Jahr, wenn er nicht mit einer Frist von sechs Monaten

zum Jahresende gekindigt wird.

10. Allgemeine Bestimmungen

(1) Mindliche Nebenabreden sind nicht getroffen.

(2) Anderungen, Erganzungen oder die Aufhebung dieses Vertrags bedurfen fir inre

Rechtswirksamkeit der Schriftform.

(3) Sollten Bestimmungen dieses Vertrags ganz oder teilweise nicht rechtswirksam o-
der nicht durchfiihrbar sein oder ihre Rechtswirksamkeit oder Durchfiihrbarkeit spa-
ter verlieren, so soll hierdurch die Giiltigkeit der Gbrigen Bestimmungen des Ver-

trags nicht berlhrt werden.

Il. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Gber die angemessene Vergitung fur die 6ffentliche Wiedergabe von
Musik bei Konzerten der Unterhaltungsmusik ab dem 01.01.2016

Die Antragsteller sind die zwei grof3ten Nutzerverb&nde fir Konzertveranstalter. Sie sind der
Antragsgegnerin seit vielen Jahren durch Gesamtvertrage verbunden.

Der (...) gegriindete Antragsteller zu 1. ist einer der altesten Berufsverbande Deutschlands fiir
die Veranstaltungsbranche. Er vertritt die Interessen von ca. (...) Mitgliedern, die in den Berei-
chen der Unterhaltungsmusik sowie der klassischen Musik als Vermittler, Veranstalter, Tour-
neeunternehmen und Arrangeure tatig sind.

Der Antragsteller zu 2., der bis (...) als (...) firmierte, nimmt die Interessen von ca. (...) Unter-
nehmen aus der Veranstaltungsbranche wahr. Zu seinen unmittelbaren (...) Mitgliedern zahlen
insbesondere Tournee- und Konzertveranstalter sowie Kiinstleragenten und —manager. Als
(...) vertritt er zudem die Interessen des (...). Zusammen vertreten die Antragsteller nach eige-

nen Angaben mindestens (...)% aller deutschen Konzertveranstalter.

Die Antragsgegnerin ist (...). Sie nimmt aufgrund von Berechtigungsvertragen mit (...) sowie
aufgrund von (...) die Urheberrechte an Musikwerken wahr. Die Antragsgegnerin vertritt tber
(...) Mitglieder sowie Uber (...) auslandische Berechtigte.

Die Antragsgegnerin hat im Dezember 2014 einen neuen Tarif U-K (2015) fur Konzerte der Un-
terhaltungsmusik und Wortkabarett mit Geltung ab dem 01.01.2015 veroffentlicht. Nach dessen
Ziffer 1.1. betragt die Vergitung 10% der Bruttoeinnahmen gemalf Ziffer 111.2.

Dem vorausgegangen waren gescheiterte Verhandlungen Uber den Abschluss eines neuen

Gesamtvertrags, nachdem die Laufzeit des alten Gesamtvertrags zum 31.12.2014 endete.

Ab Mitte der (...)er Jahre galt fir die tarifliche Regelvergitung bei Konzerten ein Pauschaltarif,
der als Parameter an Eintrittsgeld und Raumgréf3e ankntipfte (...). Die sich hieraus ergebenden
Tarifsatze waren auf Basis der seinerzeit giltigen Tarife VK und VK (G) gesamtvertraglich ver-
einbart worden, und zwar mit Vertrag vom (...) (Antragsteller zu 1.) bzw. mit Vertrag vom (...)

(Antragsteller zu 2.), vgl. Anlagen (...), (...). Hinsichtlich der Tarifhéhe und den allgemeinen
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Bestimmungen wurden diese Gesamtvertrage Uber die Jahre hinweg durch verschiedene Zu-

satzvereinbarungen erganzt.

Im Jahr 2002 trat die Antragsgegnerin an die Antragsteller mit dem Anliegen heran, die bisheri-
ge Berechnungsweise auf Grundlage der ,(...)* durch einen umsatzbezogenen Prozenttarif zu
ersetzen. Die Antragsgegnerin war zu dem Ergebnis gekommen, dass die bisherige Berech-
nungsmethode vor allem bei GroRkonzerten zu unzutreffenden Ergebnissen fiihre. Die Lizenz-
gebuhr betriige bei einem Rechenbeispiel unter Abzug samtlicher Rabatte lediglich noch 0,8%
des Kaufpreises der Konzertkarten (vgl. Anlage (...)). Sie schlug daher kinftige Vergitungen
zwischen (...)% des Umsatzes (Konzerte mit Zuschauerzahlen zwischen 3.000 und 15.000

Personen) und (...)% des Umsatzes (Zuschauerzahl tGiber 15.000 Personen) vor.

Angesichts dieser erheblichen, von der Antragsgegnerin geforderten Erhéhungen, konnten sich
die Beteiligten erst im Jahr 2004 auf eine neue Losung einigen. Der Antragsteller zu 1. und die
Antragsgegnerin schlossen am (...) die Zusatzvereinbarung Nr. (...) zum Gesamtvertrag vom
(...) mit Neufassung der Tarife VK und VK (G) fur den Zeitraum vom 01.01.2005 bis zum
31.12.2007 (Anlage (...)). Als Berechnungsgrundlage wurden erstmals die Bruttokartenumsatze
einschliel3lich Umsatzsteuer, ohne Vorverkaufs- und Systemgebuhren festgelegt. Der Lizenz-
satz wurde fur die Tarifstufe bis 3.000 Zuschauer (Tarif VK) und die Tarifstufe 3.000 bis 15.000
Zuschauer (Tarif VK (G)) auf 3,9% festgelegt, fur die Tarifstufe mehr als 15.000 Zuschauer (Ta-
rif VK (G)) auf 8%. Des Weiteren wurde der Abzug einer Kostenpauschale vereinbart. Diese
betrug fir die unteren beiden Tarifstufen (bis 3.000 bzw. 3.000 bis 15.000 Zuschauer) 40% und
fur die obere Tarifstufe (mehr als 15.000 Zuschauer) 30%. Effektiv haben die Beteiligten somit
Tarifsatze in Hohe von 2,34% bzw. 5,6% vereinbart. Hinzu kam ein Gesamtvertragsrabatt in
Hohe von 20%.

Gemal Ziffer (...) der Zusatzvereinbarung Nr. (...) wurde der Gesamtvertrag samt Zusatzver-

einbarung Nr. (...) fest bis zum 31.12.2007 geschlossen.

Die Antragsgegnerin kiindigte den Gesamtvertrag mit Zusatzvereinbarung Nr. (...) gegentuber
dem Antragsteller zu 1. zum 31.12.2007, er wurde jedoch einvernehmlich bis zum 31.12.2008
weiter angewendet. Die Kiindigung gegeniber dem Antragsteller zu 2. wurde zum 31.12.2008
ausgesprochen. Die Antragsgegnerin sprach die Forderung aus, dass die Tarifsatze auf 10%

samtlicher Einnahmen erhéht werden miissten. Nachdem die Beteiligten keine Einigung erzie-

len konnten, veroéffentlichte die Antragsgegnerin zum 01.01.2009 einen neuen Tarif U-K, wel-
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cher die bisherigen Tarife VK und VK (G) ersetzte. Der Tarif U-K sah eine grundsatzliche Ver-
gutung in H6he von 10% der Bruttoeinnahmen vor, wobei zur Marktneueinfiihrung des Tarifs in
der Einfuhrungsphase vom Jahr 2009 bis zum Jahr 2013 gestaffelte Tarifsatze vorgesehen wa-
ren, beginnend bei 2,4% flr die unteren beiden Tarifstufen (bis 3.000 Zuschauer und von 3.000
bis 15.000 Zuschauer) und 5,0% fiir die obere Tarifstufe ab 15.000 Zuschauer (Anlage (...)).

Die Antragsteller leiteten daraufhin im Jahr 2009 ein Schiedsstellenverfahren ein (Sch-Urh
03/09). Der Einigungsvorschlag der Schiedsstelle vom 17.11.2009 sah Vergltungen in Héhe
von 7,2% fir Veranstaltungen bis 15.000 Zuschauer und in Héhe von 7,65% fiir Veranstaltun-
gen ab 15.000 Zuschauer vor. Dazu kam ein Mengenrabatt ab 15 Konzerten/Jahr in H6he von
10%, sowie der Gesamtvertragsnachlass in Hohe von 20%, was effektiv — zusammen mit dem
Mengenrabatt — zu Vergitungssétzen in Hohe von 5,184% bzw. 5,508% fiihrte. Die festgesetz-
te Vergutung sollte zur Marktneueinfiihrung fur 6 Jahre gestaffelt werden, beginnend im Jahr
2009 mit 2,2% bzw. 3,65% bis hin zu den endgdltigen Vergutungssatzen im Jahr 2014.

Die Schiedsstelle ging zur Begriindung in ihrem Einigungsvorschlag davon aus, dass an die bis
zum 31.12.2004 angewandte Tarifpraxis (sog. ,(...)") nicht mehr angekntipft werden konne, da
diese von den Parteien Ubereinstimmend aufgegeben worden sei. Es sei daher vorrangig eine
vergleichende Betrachtung mit geltenden Lizenzsatzen fur &hnliche Nutzungsformen vorzu-
nehmen, die von der Antragsgegnerin und anderen Nutzern bzw. Nutzervereinigungen tberein-
stimmend als angemessen angesehen wirden. Die Schiedsstelle erachtete die allgemeinen
Vergutungssatze des damaligen Tarifs U-VK I. als eine maf3gebliche Vergleichsgrundlage. Zwar
enthalte der Tarif U-VK |. feste Vergltungssatze, wahrend der Tarif U-K eine prozentuale Betei-
ligung vorsehe. Jedoch habe die Schiedsstelle beim Tarif U-VK I. in standiger jahrzehntelanger
Spruchpraxis eine prozentuale Hochstgrenze in Héhe von 10% der Bruttoeinnahmen entwickelt,
um etwa unangemessen hohe Vergutungsforderungen bei schlechten Besucherzahlen zu ver-
hindern. Auch in anderen Bereichen wirden entsprechende Beteiligungsgrundsatze als ange-
messen angesehen, wie etwa bei der Tontragerlizenzierung.

Die Schiedsstelle ging daher, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung
ahnlicher Nutzungshandlungen, von einem angemessenen Hochstlizenzsatz von 10% der Brut-
toeinnahmen aus. Sie modifizierte den Hochstsatz dahingehend, dass fiir den zu entscheiden-
den Fall des Tarifs U-K im Ausgangspunkt 9% als angemessen erachtet wurden.

Des Weiteren entschied die Schiedsstelle, dass die von den Beteiligten fir den Zeitraum vom
01.01.2005 bis zum 31.12.2008 vereinbarten, als ,Kostenpauschale* bezeichneten Abziige dem
Grunde nach weiter zu berlicksichtigen seien. Dies rechtfertige sich aus der nachvollziehbar

dargelegten, besonderen Hohe der notwendigen Kostenbelastung verbunden mit der Vertrags-
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praxis der Parteien. Die Schiedsstelle sprach eine Kostenpauschale jedoch lediglich im halfti-
gen Umfang zu, mithin in H6he von 20% (bis 3.000 bzw. 3.000 bis 15.000 Zuschauer) bzw. in
Hohe von 15% (mehr als 15.000 Zuschauer). Die Schiedsstelle fiihrte hierzu néher aus, dass
eine weitere Reduzierung angesichts des Showanteils von Veranstaltungen nicht angemessen
sei, vielmehr die Fremdkosten flir einen Showanteil mit der angenommenen Kostenpauschale
bereits hinreichend berticksichtigt seien.

Eine weitere ErmaRigung fir Veranstalter mit mehr als 15 Veranstaltungen pro Jahr erachtete
die Schiedsstelle ebenfalls dem Grunde nach fiir angemessen, jedoch aus Gleichbehandlungs-
gesichtspunkten und im Verhaltnis zu dem Gesamtvertragsnachlass lediglich in Héhe von 10%.
Die gewabhlte Lizenzbasis schlieBlich sei weitgehend angemessen, d.h. Kartenpreise einschliel3-
lich Umsatzsteuer, einschlie3lich Vorverkaufs- und Systemgebihren und einschlief3lich weiterer
geldwerter Vorteile wie aus Sponsoring oder Werbung, jedoch ohne Berticksichtigung von Um-
satz aus dem Verkauf von Getranken, Speisen, Merchandisingprodukten etc.

Der Einigungsvorschlag der Schiedsstelle vom 17.11.2009 wurde von den Beteiligten nicht an-
genommen. Mit Datum vom 28.12.2009 / 12.01.2010 rtckwirkend ab 01.01.2009 bis zum
31.12.2014 wurde ein neuer Gesamtvertrag Uber den Tarif U-K vereinbart (nachfolgend ,Ge-
samtvertrag 2010%). Dieser sah erstmals drei Tarifstufen vor (vgl. Tarif U-K ab 01.01.2009, An-

lage (...)):

l. Vergiitungssitze (ID 849-850)

1. Die Vergiitung betragt fiir Vera nstaltungen bis zu 2.000 Besuchern 5,0 %, fiir Veranstaltungen mit iber

2.000 und bis zu 15,000 Besucher 7,2 % und fiir V ii
Jeweiligen Battocny esi i r Veranstaltungen mit iiber 15.000 Besuchern 7,65 % der

Die Beteiligten einigten sich wiederum darauf, zur Markteinfihrung eine Staffelung der Vergu-
tungssétze Uber einen Zeitraum der (noch verbleibenden) 5 Jahre festzulegen, so dass die
endgultige Vergitung erst im Jahr 2014 erreicht wirde. Die fur das Jahr 2010 geschuldete tarif-
liche Vergitung, wurde wie folgt festgelegt:

bis 2.000 Personen: 3,0%
2.000 bis 15.000 Personen: 3,20%
Uber 15.000 Personen: 4,65%
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Hinsichtlich der Einnahmen aus sonstigen geldwerten Vorteilen (z.B. Werbung, Sponsoring), die
der Berechnungsgrundlage hinzuzurechnen sind, einigte man sich in einer Ergdnzungsverein-
barung vom (...) zum Gesamtvertrag (Anlage (...), nachfolgend ,Erganzungsvereinbarung (...))
dahingehend, dass diese geldwerten Vorteile unabhéngig von der Tarifhéhe tber einen ,.Zu-

schlag auf die Bruttokartenumsatze“ mit einbezogen werden sollten:

Im Tarif bis 2.000 Zuschauer 0,35 Prozentpunkte;
im Tarif von 2.001 bis 15.000 Personen 0,38 Prozentpunkte und
im Tarif Gber 15.000 Personen 0,42 Prozentpunkte.

Faktisch wurde dies als Zuschlag auf den Tarifsatz behandelt.

Kleinere Konzerte mit einer Besucherzahl bis zu 2.000 Personen wurden bis zum Jahr 2010
nach dem allgemeinen Liveveranstaltungstarif U-VK abgerechnet. Die ersten Fassungen des
Tarifs U-K ab 2010 galten lediglich fiir konzertante Veranstaltungen von Gastspielunternehmen,
Tourneeveranstaltern und Grol3hallenbetreibern. Die kleineren Konzerte waren daher auch
nicht Gegenstand der Entscheidung der Schiedsstelle in dem Verfahren Sch-Urh 03/09. Mit der
Erg&nzungsvereinbarung (...) einigten sich die Beteiligten darauf, zu Gunsten einer einheitli-
chen Regelung ,Konzerte* aus dem Tarif U-VK herauszunehmen (Anlage (...), (...)) und fortan
Uber den Tarif U-K abzurechnen. Dies wurde mit der Neufassung des Tarifs U-VK zum
01.01.2011 umgesetzt. Eine Definition des Begriffs ,Konzerte" vereinbarten die Beteiligten al-

lerdings nicht.

Mit der in den Jahren 2012/2013 durchgefuihrten Tarifreform hat die Antragsgegnerin ihre Tarif-

landschaft im Veranstaltungsbereich neu gestaltet.

Die Antragsteller beschreiben den historisch gewachsenen Konzertmarkt dahingehend, dass
die Konzerttypen in bestimmten Spielstatten Ublicherweise typologisch nach ihrer Gréfl3e und
ihren pragenden Merkmalen in drei Kategorien einzuteilen seien. Diese veranstaltungstypolo-
gische Einteilung hatten die Beteiligten seit jeher in den Gesamtvertragen abgebildet und ent-
spreche auch den Tarifstufen des neuen Tarifs U-K 2015:
- Kleinere Konzerte, die Uiberwiegend in Musik-Clubs und Diskotheken sowie &hnlichen
Spielstétten stattfanden und — schon kapazitatsbedingt — in der Regel nicht mehr als
2.000 Besucher hatten (,Kleinkonzerte* oder ,Club-Konzerte®). Es treten iberwiegend

junge und noch unbekannte Kunstler in einer raumlich Gberschaubaren Atmosphéare auf.
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- Grol3e Konzertveranstaltungen, die Uberwiegend in groReren Hallen oder Arenen oder
auf begrenzten Freiflachen als Open-Air-Veranstaltungen stattfanden (,Grol3konzerte®).
Die Kapazitat dieser Spielstatten reichen typischerweise von ca. 2.000 bis 15.000 Besu-
cher. Es treten unter grof3er Medienaufmerksamkeit bekannte Stars als Top Act auf. Vor
allem in den letzten Jahren héatten sich die GroRkonzerte mehr und mehr zu einem auf-
wandigen Gesamtkunstwerk mit umfassenden Showanteilen und einer Vielzahl kreativer
Leistungen Dritter entwickelt;

- Festivals und andere sehr groRe Konzerte mit mehr als 15.000 Besuchern, die norma-
lerweise nur auf Versammlungsflachen im Freien durchgefiihrt werden. Sie wiirden ver-
gleichbare Showanteile auf wie Grol3konzerte aufweisen und erforderten einen mindes-
tens ebenso hohen Aufwand. Fir den Besucher stellten sie aufgrund der meist mehrté-

tigen Dauer ein besonderes Gesamterlebnis dar.

Die Antragsteller sind der Auffassung, dass fir die von der Antragsgegnerin begehrte, weitere
Erhohung des Tarifs U-K kein Raum sei. Der Gesamtvertrag aus dem Jahr 2004 habe die letz-
ten angemessenen Konzerttarife enthalten. Die Konzertveranstalter seien der Antragsgegnerin
mit der damaligen Abschaffung der ,(...)* erheblich entgegengekommen. Die damit verbunde-
nen Vergutungserhéhungen seien nur unter der Bedingung der langjahrigen Planungssicherheit
und einer angemessenen Berlicksichtigung der Veranstaltungskosten akzeptiert worden. Ange-
sichts der Bedeutung des Systemwechsels habe der Antragsteller zu 1. stets gefordert, dass
die Verhandlungen im Hinblick auf eine langfristige Vertragsanpassung erfolgen missten. Ob-
wohl es sich um eine fir beide Seiten angemessene Losung gehandelt habe, habe die An-
tragsgegnerin den Vertrag dann aber treuwidrig mit Wirkung zum Ende des Jahres 2008 aufge-

kundigt.

Bei den im Gesamtvertrag 2004 vereinbarten pauschalen Kostenabziigen habe es sich nicht
um Einflihrungsrabatte gehandelt, sondern um Regelungen zur Berlcksichtigung der verwer-
tungstypischen Besonderheiten bei Konzerten (erheblicher finanzieller Aufwand, einzukaufende
Drittleistungen, hohes Durchfihrungsrisiko) und zur Annaherung an die vormals praktizierte
»(--.)“. Nur Uber die pauschalierten Abziige sei man zu effektiven Tarifsatzen von (...)% bzw.
(...)% gelangt, weil die Antragsgegnerin auf einem hohen nominellen Tarifsatz beharrt habe.
Ziel der Kostenabschlage sei es mithin gewesen, einen gerade noch akzeptablen effektiven

Tarifsatz zu erreichen. Sie seien untrennbarer Bestandteil des effektiven Tarifsatzes.
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Bei den Verhandlungen zu dem daran anschlieBenden, ab 01.01.2009 geltenden Gesamtver-
trag 2010 seien die Parteien zum einen - insbesondere auch aufgrund der vorangegangenen
Entscheidung der Schiedsstelle im Verfahren Sch-Urh 03/09 - irrtiimlich davon ausgegangen,
dass die Anknipfung an einer 10%ige Regelvergiitung unausweichlich sei. Der Bundesge-
richtshof (BGH) habe mittlerweile in der Entscheidung ,Tanzschulkurse” aber klargestellt, dass
eine solche starre Regelvergtitung in H6he von 10% rechtlich nicht begrindbar sei. Zum ande-
ren habe die Antragsgegnerin mit ihrer Tarifreform im Jahr 2013 ihr Tarifsystem im Veranstal-
tungsbereich grundlegend umgestaltet. Die Konzerttarife wiirden sich nunmehr nicht mehr in die
Tarifstruktur der Antragsgegnerin einfiigen, sondern waren im Vergleich mit den neuen Tarifen
deutlich tGberhoht.

Fir die erst nachtraglich in den Tarif U-K Uberfuhrten Kleinkonzerte komme dem Gesamtvertrag
2010 ohnehin keine Bedeutung zu, da diese Konzerte nach allgemeinem Verstandnis nicht vom
Erhohungsverlangen der Antragsgegnerin erfasst waren, weil diese in der Regel im Tarif U-VK
abgerechnet werden konnten. Dementsprechend hatte sich auch die Schiedsstelle in dem Ver-
fahren Sch-Urh 03/09 nicht mit den Kleinkonzerten befasst.

Die Antragsteller streben nach alledem eine grundlegende Neufestsetzung der Vergtitung an.
Als Mal3stab sei der Gesamtvertrag aus dem Jahr 2004 anzusetzen, da dieser die letzte Uber-
einstimmend als angemessen angesehene Vereinbarung darstelle.

Der neue Tarif U-K ab 2015 musse sich als Unterfall der éffentlichen Wiedergabe von Musik
schlie3lich an den anderen neuen Wiedergabetarifen der Antragsgegnerin orientieren. Dies
seien die Veranstaltungstarife U-V (vormals ,U-VK") und M-V (vormals ,M-U 1.“). Im Vergleich
zu dem geltenden Tarif U-K séhen die neuen Veranstaltungstarife mit ca. (...) % des Umsatzes
im konzertrelevanten Grolenbereich deutlich geringere Regeltarifsatze vor. Dabei konne die
Hartefallklausel, welche eine Deckelung auf maximal 10% der Eintrittsgelder vorsehe (vgl. Ziff.
VI.B. Tarif U-V), fir den Regeltarifsatz nicht von Bedeutung sein, da es sich hierbei um eine
Einzelfallregelung mit Ausnahmecharakter handle. Bei der Umrechnung des Pauschaltarifs U-V
in eine prozentuale Umsatzbelastung sei gemal standiger Praxis der Antragsgegnerin von ei-
nem effektiven Umrechnungsfaktor von 1,5 Personen je gm auszugehen. Die durchschnittliche
Auslastung von 66% sei in diesem Wert bereits bertcksichtigt (vgl. die Schriftsatze der Antrag-
steller vom (...), Seite (...) Rn. (...), vom (...), Seite (...) Rn. (...) und vom (...), Seite (...) Rn.
(...)). Die Nutzungsintensitat sei bei U-K nicht hoher als bei U-V. Da die Masse aller Konzerte
von Jugendeinrichtungen, Vereinen, Chdren und Gastronomen veranstaltet werde, sei deren

Nutzung erst Recht mit U-V vergleichbar.
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In einem zweiten Schritt seien die Besonderheiten von Konzerten als spezifische Nutzungsform
zu bertcksichtigen. Angemessene Tarife missten den typischen strukturellen Gegebenheiten
eines Geschaftsmodells Rechnung tragen. Die eigenen Zahlen der Antragsgegnerin wirden
den typischerweise erheblich h6heren Aufwand und die deutliche geringere Gewinnmarge bei
Live-Konzerten im Musikmarkt belegen, vor allem im Vergleich mit Tontragerproduzenten.
Spiegelbildlich zu den Kosten wiirden in ein Konzert eine Vielzahl kreativer und sonstiger Dritt-
leistungen einflieBen. Es bedlrfe einer wertenden Anteilsbetrachtung, inwiefern die geldwerten
Vorteile durch die Verwertung von Musik erzielt werden. Es miisse ein verniinftiger Ausgleich
zwischen den verschiedenen eingebrachten Leistungen gefunden werden, wobei die Urheber
automatisch an den steigenden Umsétzen profitierten, je hdher die Attraktivitat eines Konzerts
sel.

Im Bereich regelméRiger Kleinveranstaltungen sei auch der neue Diskothekentarif (...) als Ver-
gleichsmalfistab heranzuziehen. Die Intensitat und Form der Nutzung in Diskotheken sei mit der
Nutzung auf kleinen Konzerten vergleichbar. Der niedrigere Tarifsatz (...) verfolge nicht zuletzt
soziale Zwecke, indem er die kulturelle Breitenversorgung sichere. Auch Kleinkonzerte, die in
erheblichem Umfang auch von Jugendeinrichtungen, Vereinen, Chéren oder Gastronomen ver-
anstaltet wiurden und oftmals defizitar seien, erfillten diese Kriterien. Im Vergleich zu dem gel-
tenden Tarif U-K sehe der Diskothekentarif fir regelmafige Clubkonzerte bis 2.000 Besucher
einen um ein Drittel bis fast zur Halfte geringeren Tarifsatz vor. Ein angemessener Tarifsatz fur
regelmafige Clubkonzerte misse unter (...)% liegen. Die Nutzungsintensitat sei bei Kleinkon-
zerten sogar noch geringer als in Diskotheken. Die von der Antragsgegnerin vorgesehenen
Nachlasse liefen fir regulare Kleinkonzerte ins Leere, da die begunstigten Konzerte keine wirt-

schaftlichen Ziele verfolgen durfen.

Die Antragsteller meinen, der Tarif misse bei GroRkonzerten zwischen 2.000 und 15.000 Be-
sucher zudem den hohen Anteil kreativer und anderer Drittleistungen vergttungsmindernd be-
ricksichtigen. Der Erfolg eines Konzerts beruhe auch auf den Leistungen anderer Kreativer,
wahrend die musikalische Darbietung bei GroRkonzerten als ,Gesamtevent” nur noch zum Teil
im Vordergrund stehe. Der BGH habe unlangst fir Tanzkurse entschieden, dass die erzielten
Kurshonorare des Veranstalters als Berechnungsgrundlage des Tanzkurstarifs nur zu einem
Teil darauf zurtickzufiihren seien, dass bei Tanzkursen auf Tontragern aufgenommene Musik-
darbietungen austibender Kinstler 6ffentlich wiedergegeben wiirden. Vorteile, die auf der Leis-

tung Dritter beruhten, durften daher nicht beriicksichtigt werden, da es insoweit an der geman
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§ 13 Abs. 3 S. 1 UrhWG erforderlichen Kausalitéat zwischen Rechtenutzung und Vorteilen fehle.
Zu bertcksichtigen seien damit in erster Linie die Drittleistungen fir die Bihnenshow. Die An-
tragsteller halten im Vergleich zu den Tarifen U-V bzw. M-V einen erheblichen Abschlag vom
Vergiltungssatz in Hohe von etwa (...)% gerechtfertigt. Sie weisen darauf hin, dass die Urheber
im Tarif U-K bei hdherer Attraktivitat eines Konzerts, groRerem Publikumsinteresse und wach-
sender Zahlungsbereitschaft des Publikums direkt prozentual von den steigenden Umsatzen

profitierten.

Daneben seien auch sonstige, nicht kreative Leistungen Dritter zu berticksichtigen (z.B. Installa-
tion von Licht- und Soundanlagen, Bliihnenaufbau, Ordnungs- und Sicherheitskosten, medizini-
sche Grundversorgung). Schlief3lich missten sich im Vergleich zu den anderen Veranstaltungs-
tarifen auch die im Konzertbereich regelmaRig anfallenden, erheblichen Kosten (z.B. Kosten fir
Produktion und Show, ortliche Durchfihrungskosten) bei der Verwertung tarifmindernd auswir-
ken.

Hinsichtlich der Berechnungsgrundlage fiihren die Antragsteller aus, dass hierzu grundsétzlich
die Umsatze aus den Kartenverkaufen zahlen, jedoch ohne Umsatzsteuer. Unter ,Bruttoumsat-
ze" sei in diesem Zusammenhang gerade nicht das steuerliche Brutto gemeint. Die Umsatz-
steuer sei als durchlaufender Posten kein geldwerter Vorteil, den die Konzertveranstalter durch
die Verwertung musikalischer Werke erzielen. lhre Einbeziehung in die Berechnungsgrundlage
verstol3e daher gegen § 13 Abs. 3 S. 1 UrhG. Es entspreche auch der allgemeinen Tarifpraxis
der Antragsgegnerin, in Umsatztarifen die Umsatzsteuer von der Berechnungsgrundlage aus-
zunehmen. Eine Benachteiligung der unterschiedlichen Veranstaltertypen bestehe nicht, da der
Kreis der umsatzsteuerbefreiten Veranstalter verschwindend gering sei. Auf3erdem sei es we-
der erforderlich noch sachgerecht, dass ein urheberrechtlicher Gesamtvertrag unterschiedliche
Belastungen, die sich aus dem Steuerrecht ergeben, ausgleichen soll.

Des Weiteren seien Leistungen ohne Musikbezug, also musikfremde Leistungen, als rein durch-
laufende Posten nicht Teil der Berechnungsgrundlage, da sie nicht unmittelbar auf der Nutzung
der Rechte der Antragsgegnerin beruhten. Die diesbeziiglichen Einnahmen wirden nicht durch
die Verwertung der Musik erzielt. Dies gelte insbesondere fiir Campinggebiihren, OPNV-
Tickets, Parkplatzgebtihren, sonstige Gebtihren oder Kosten fir die Muillbeseitigung. Entspre-
chende Umsatze seien individuell oder pauschal abzuziehen. Es diirfe im Ergebnis keine Rolle
spielen, ob solche Leistungen in getrennten Tickets verkauft wirden oder gebiindelt mit dem

Konzertticket. Auch in den Nachbartarifen U-V und M-V werde auf Veranstaltungen mit Buffet



-18- Sch-Urh 09/15

oder Meni als musikfremde Leistungen (sog. ,Arrangement-Preis“) ein pauschaler Abschlag

von 2/3 des Eintrittspreises, alternativ ein Abzug der tatsachlichen Kosten, vorgenommen.

Demgegentber seien der Berechnungsgrundlage entsprechend der bisherigen Regelung sons-
tige Einnahmen (Werbung, Sponsoring) hinzuzurechnen, und zwar in Form eines pauschalen
Zuschlags auf den Vergltungssatz. In der Erganzungsvereinbarung (...) hatten sich die Betei-
ligten auf entsprechende Erhéhungen geeinigt. Die Regelung wurde bislang praktiziert und von
keiner Seite in Frage gestellt, so dass der pauschale Aufschlag auf den Tarifsatz auch kinftig
beizubehalten sei, jedoch der Hohe nach proportional. Die von der Antragsgegnerin vorgesehe-

ne Verdreifachung der Aufschlage sei hingegen nicht zu rechtfertigen.
Um zu vermeiden, dass die Antragsgegnerin in Zukunft erneut ihre Tarifmacht zur Aufstellung
erhohter Tarife benutze, streben die Antragsteller eine Regelung an, wonach die Parteien im
Fall von kinftigen Tarifstreitigkeiten bis zu deren Losung eine interimistische Fortfihrung auf
Grundlage des alten Vertrages vereinbaren. Dieses Vorgehen sei bereits standige Praxis.
Die Antragsteller beantragen,

einen Einigungsvorschlag auf Abschluss eines Gesamtvertrages zwischen dem Antragstel-

ler zu 1.) und der Antragsgegnerin mit dem Inhalt der Anlage (...) sowie zwischen dem An-

tragsteller zu 2.) und der Antragsgegnerin mit dem Inhalt der Anlage (...) zu erlassen:

(.)

(..)

Die Antragsgegnerin beantragt,

1. einen Einigungsvorschlag auf Abschluss eines Gesamtvertrages zwischen den Antrag-
stellern und der Antragsgegnerin gemalf3 den Anlagen (...) und (...) — nebst den jeweils

beigefugten Vergltungssatzen U-K — zu erlassen;
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2. die Antrage der Antragsteller gemaR der Antragsschrift vom (...) kostenpflichtig zuriick-

zuweisen:;

3. die Kosten des Verfahrens sind gesamtschuldnerisch den Antragstellern aufzuerlegen.

(..)

(..)

Die Antragsgegnerin tragt vor, dass es sich bei dem Gesamtvertrag 2004 angesichts der dama-
ligen Unsicherheiten, die mit der Abschaffung der (...) verbunden waren, gerade nicht um ein
endgultig ausverhandeltes Ergebnis gehandelt habe, sondern vielmehr um eine Ubergangsre-
gelung. Dies ergebe sich auch aus Ziffer (...) der Zusatzvereinbarung Nr. (...) vom (...), worin
eine feste, dreijahrige Laufzeit bis zum 31.12.2007 vereinbart wurde.

Die Ubergangsweise ab 2004 zur Anwendung gelangten Bedingungen seien letztlich durch den
Gesamtvertrag 2010, der auf Grundlage des Einigungsvorschlags der Schiedsstelle im Verfah-
ren Sch-Urh 03/09 ausverhandelt wurde, einvernehmlich abgeldst worden.

Entgegen der Darstellung der Antragsteller sei der Gesamtvertrag 2010 nicht aus einer
Zwangslage heraus und daher zu fir die Antragstellerseite unginstigen Konditionen abge-
schlossen worden. Vielmehr seien auch die Antragsteller der Auffassung gewesen, dass die

gemeinsam gefundene Losung den gegenseitigen Interessen angemessen Rechnung trage.

Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, dass eine Beteiligung in Hohe von 10% an den Brutto-
einnahmen angemessen sei. Bei hahezu keiner anderen Musikveranstaltung sei die Musiknut-
zung derart intensiv wie bei Live-Konzertveranstaltungen.

Die in der Vergangenheit gesamtvertraglich vereinbarten Tarife seien aufgrund der weiteren
Verédnderung der bisherigen Marktgegebenheiten nicht mehr angemessen. Heute stiinden Live-
Musikveranstaltungen im Mittelpunkt der Auswertung und dienten vor allem dazu, die Vermark-
tung und den Verkauf von Tontragern zusétzlich zu bewerben. Konzertveranstaltungen und
Live-Darbietungen nahmen mittlerweile eine erstrangige Stellung im gesamten Markt ein und
hatten den Tontradgermarkt abgeldst. Daher misste die Auswertung von Musikwerken im Rah-

men von Live-Veranstaltungen auch in den Vergitungssatzen der Antragsgegnerin ihrer Wer-
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tigkeit entsprechend angemessen vergiitet werden. Nachdem die Vergutungssétze im Tontra-
germarkt bei grundsatzlich (...)% (vom Hersteller veréffentlichter hochster Abgabepreis, (...))
bzw. in HGhe von (...)% (vom (...), (...)) l&gen, sei die erhebliche Umsatzzunahme im Veranstal-
tungsmarkt bezogen auf die bisher dort bedeutend niedrigeren Vergitungsséatze als eine zu

Lasten der Urheberschaft gehende Marktanderung anzusehen.

Berechnungsgrundlage fur die Tarife seien nach § 39 Abs. 1 VGG (vormals § 13 Abs. 3
UrhWG) in der Regel die geldwerten Vorteile, die durch die Verwertung erzielt werden. Der Be-
griff ,geldwerte Vorteile* sei als der Umsatz zu verstehen, den ein Verwerter mit den zur Auffih-
rung gelangenden Werken erziele, nicht hingegen der Gewinn, der von zahlreichen anderen
Faktoren abhénge. Kostenabziige zu Lasten der Urheber wirden sich aus diesem Grund ver-
bieten.

Ein prozentualer Abzug in H6he von 15% bzw. 20% fir einen hohen finanziellen Aufwand, wie
im Einigungsvorschlag der Schiedsstelle im Verfahren Sch-Urh 03/09 enthalten, kénne nicht in
Betracht gezogen werden. Die dem zugrunde liegenden, von den Parteien fir den Zeitraum ab
01.01.2005 pauschal vereinbarten Abziige in Hohe von 30% bzw. 40%, hatten nicht ihren
Grund in den vermeintlich hohen Kosten der Veranstalter gehabt. Vielmehr hatte man damit nur
den Ubergang von der (...) zum umsatzbasierten Tarif kompensieren und erleichtern wollen.
Die Kosten einer Veranstaltung dirften keinesfalls der Urheberschaft aufgelastet werden. Der
Urheber habe hierauf keinen Einfluss. Die Betriebswirtschaftlichkeit eines Konzerts oblage al-
lein dem Veranstalter.

Erhebliche Drittkosten, die bei einer GroRveranstaltung anfallen, stiinden im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der Veranstaltung und seien als Eigenkosten unter keinem Gesichtspunkt zu
bertcksichtigen. Den ggf. hohen Kosten flir komplexe technische und logistische Leistungen
stiinden die von den Veranstaltern kalkulierten Eintrittspreise nebst der zunehmenden Besu-
cherzahl gegenuber.

Auch kostspielige Showelemente, auf welche die austibenden Kinstler oder der Veranstalter
besonderen Wert lagen, diirften nicht zu Lasten des Urhebers gehen, dessen Werk in diesem
Moment wiedergegeben werde. Der Urheber habe hierauf keinen Einfluss, und die Kosten hier-
fur verringerten nicht die Werthaltigkeit des vom Urheber geschaffenen Werkes, welches das
Konzert Gberhaupt erst ermdgliche.

Andere Veranstalter, die nicht unter den Tarif U-K fallen, kdnnten auch keinen Vergutungsab-

zug fir etwaige Kosten geltend machen.
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Die antragstellerseits aufgefiihrten Positionen wie OPNV-Ticket, Campingplatzgebiihren und
Parkgebihren konnten ebenfalls nicht vergitungsmindernd beriicksichtigt werden, da sie in
unmittelbarem Zusammenhang zu dem Musikgenuss stiinden. Ohne diese Leistungen konnte
ein Open-Air-Festival nicht stattfinden. Solche Positionen dirften nur dann aus der Berech-
nungsgrundlage herausgerechnet werden, wenn der Veranstalter insoweit eine reine Durchlauf-
Verrechnungsstelle darstelle, und es sich somit um ,durchlaufende Posten” handle. Vor diesem
Hintergrund kénne allenfalls das Miillpfand kénne berticksichtigt werden, soweit es dem Besu-
cher zurtckbezahlt werde.

Hinsichtlich einer etwa im Ticketpreis enthaltenen OPNV-Nutzungsoption sei ein Herausrech-
nen weder praktikabel noch interessengerecht. Eine Bezifferung des darin steckenden Wertes
sei fir AuRenstehende nicht méglich, und die Nutzungsoption weise Uberdies fir einen grof3en
Teil der Veranstaltungsbesucher tiberhaupt keinen Wert auf. Auch die Vorverkaufs-Gebihren
seien nicht unterschiedslos aus der Berechnungsgrundlage herauszurechnen. Es gebe Model-
le, bei denen dem Veranstalter einen Anspruch auf Refundierung der erlosten VVK-Gebihren
zustehe. Dies stelle einen geldwerten Vorteil dar, der Teil der Berechnungsgrundlage sein mus-
se.

Entgegen den Ausfuhrungen der Antragsteller umfasse der neue Tarif (...) nicht grundsatzlich
Live-Auftritte in Diskotheken, sondern nur kurze gelegentliche Live-Einlagen. Sollten Live-
Auffihrungen in Diskotheken mit einem Konzert vergleichbar sein, wirde dieser Umstand eine
Lizenzierung nach dem Tarif (...) ausschliel3en (vgl. Ziff. 1l.1. Geltungsbereich der Vergitungs-
satze U-K), so dass eine klare Abgrenzung der Tarife bestehe.

Bei den Tarifen U-K, U-V, M-V und (...) handle es sich um véllig eigensténdige Tarife, deren
jeweiliger Anwendungsbereich unterschiedlich und klar abgrenzbar sei. Beispielsweise stehe
bei den Tarifen U-V und M-V in aller Regel die Konsumierung von Speisen und Getrénken im
Vordergrund, bzw. sei nicht wegzudenken (z.B. Festzelte, Balle, Galaveranstaltungen). Eine

Vergleichbarkeit der Tarife sei schon dem Grunde nach nicht gegeben.

Alle der Tarifreform unterliegenden Vergutungssatze beruhten grundsatzlich auf einer Vergi-

tungsbeteiligung in Hohe von 10% der erzielten Bruttoeinnahmen.

Der Bundesgerichtshof habe in seiner Entscheidung , Tanzschulkurse“- anders, als die Antrag-
steller meinen - ausgeflihrt, dass es keine Regel gebe, die eine Beteiligung von bis zu 10% an
den Bruttoeinnahmen festschreiben, sondern die Belastungsgrenze sowohl oberhalb als auch

unterhalb einer 10%igen Beteiligung der Bruttoeinnahmen liegen kénne. Eine Anderung der
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Rechtsprechung habe durch das BGH-Urteil ,Tanzschulkurse* lediglich dahingehend stattge-

funden, dass die Spruchpraxis der Schiedsstelle — wonach in Ansehung der Angemessenheit
der Vergitung 10% der Bruttoeinnahmen nicht tiberstiegen werden dirfen — nicht mehr gelten
kénne, mit der Folge, dass eine angemessene Vergitung auch betragsmalig tber 10% der

Bruttoumsatze liegen kbnne.

Ein Hochstlizenzsatz in Héhe von 10% existiere demnach nicht. Gerade bei den vorliegend
streitgegenstandlichen Aufflihrungsrechten sei regelmaRig sogar ein héherer Vergitungssatz
als 10% angemessen. In dem vergleichbaren Nutzungsbereich der 6ffentlichen Live-Auffiihrung
von Musikwerken auf Bihnen betrage die Urhebervergiitung beispielsweise zwischen (...)% bis
(...)% der Roheinnahmen. Abziige fur Kosten oder &hnliches wirden durch die Rechteinhaber,
in der Regel Musikverlage, nicht gewahrt.

Die vorliegend gegebene, besonders hohe Nutzungsintensitat wirde einen héheren Vergu-
tungssatz als 10% rechtfertigen. Die dargebotenen Musikwerke stiinden zweifelsohne im Mittel-
punkt eines jeden Musikkonzerts, es handle sich um Musikgenuss pur. Die Antragsgegnerin
komme den Interesen der Nutzerseite insofern aber entgegen, auch in Anbetracht des histori-
schen Verlaufs der Verhandlungen, dass sie einen Vergutungssatz in Héhe von 10% fir ange-
messen erachte. Auch die lange Einflihrungsphase komme den Nutzern entgegen. Schlie3lich
wirden zudem der Gesamtvertragsnachlass, und unter Umstanden der Mengenrabatt zu ganz
erheblichen Verringerungen fuhren. Alles in allem lagen die vorgeschlagenen Vergutungssatze
bei gerade einmal zwischen (...)% (Kategorie bis 2.000 Besucher) und (...)% (Kategorie ab
15.000 Besucher) der Bruttoeinnahmen (auf die Berechnungsbeispiele in Anlage (...) wird ver-
wiesen).

Die Antragsgegnerin biete zudem in Ziffer 4.1. und Ziffer 4.2. ihres Tarifs U-K an, zwei weitrei-
chende Sondernachlass-Tatbestéande einzufiihren, mit denen sowohl nicht-kommerzielle Ver-
anstaltungen mit religidser, kultureller oder sozialer Zweckbestimmung als auch Konzerte im

Bereich der musikalischen Nachwuchsarbeit besondere Beachtung fanden.

Daruber hinaus wolle die Antragsgegnerin anbieten, den Bereich der Kleinstkonzerte — Besu-
cherzahl von weniger als 300 Personen und Eintrittspreis bis maximal 20,00 EUR — mit einem
zusatzlichen Nachlass in Hohe von 10% auf die von ihr beantragten Vergitungssatze zu entlas-
ten (nicht kumulativ zu den Ziffern 4.1. und 4.2. ihres Tarifs U-K). Eine Auswertung habe erge-
ben, dass von den bei der Antragsgegnerin angemeldeten Konzertveranstaltungen ein ganz
Uiberwiegender Anteil, namlich (...)% im Jahr (...) und (...)% im Jahr (...), mit weniger als 300

Besuchern stattgefunden habe. Damit wolle sie die strukturellen Unterschiede in diesem Gro-
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Benbereich bertcksichtigen, insbesondere die aufwéndigere Organisation, da es sich oftmals

um nicht-unternehmerische Veranstalter handle.

Sowohl aus einem Vergleich mit dem seit langer Zeit anerkannten Tontragertarif (...), als auch
mit dem fur den Bihnenbereich am Markt durchgesetzten Tarif (...), als auch in Zusammen-
schau mit den durch die Schiedsstelle bestatigten Vergltungssatzen fir den Anwendungsbe-
reich des Tarifs U-V liel3e sich die Angemessenheit eines Vergltungssatzes in Héhe von 10%

fir Konzertveranstaltungen ableiten.

Der antragstellerseits vorgenommene Vergleich zwischen dem verfahrensgegensténdlichen
Tarif U-K und dem Tarif U-V sei nicht haltbar, da letzterer als Pauschaltarif immer auf die
RaumgrofRe und die Hohe des Eintrittsgeldes abziele und daher mit einem Umsatztarif nicht
verglichen werden konne. Eine beispielshafte Berechnung verschiedener Veranstaltungen nach
dem Tarif U-V zeige, dass die jeweilige umgerechnete Prozentvergutung zwischen (...)% und
(...)% (Auslastung 75 Besucher je 100 gm) bzw. zwischen (...)% und (...)% (Auslastung 100
Besucher je 100 gm) betrage (vgl. Anlage (...)). Auch kénne kein Vergleich des Tarifs U-K mit
dem Tarif (...) vorgenommen werden, da letzterer auf Raumgrof3e, Regeldffnungstage und
hdchstes Eintrittsgeld abstelle, unabhéangig von der tatséchlichen Besucherzahl, und schlief3lich
bereits Mengennachlasse beinhalte.

Viele Clubs und Diskotheken hétten als sogenannte feste Hauser gegeniber Anbietern von
Einzelveranstaltungen eine vollig andere Auslastungsstruktur. Ein Betrieb, der jeden Tag im
Monat gedffnet habe, kdnne nicht so behandelt werden, als habe er jeden Tag eine Einzelver-
anstaltung durchgefiihrt. Die Antragsgegnerin misse daher zwischen Einzelveranstaltungen

und regelmafigen Veranstaltungen unterscheiden.

Bei der Vereinbarung des Gesamtvertrags 2010 seien alle Verfahrensparteien davon ausge-
gangen, dass es in Ansehung der in Rede stehenden Nutzungshandlungen einer angemesse-

nen Vergutung auf der Grundlage eines Regelsatzes in Hohe von 10% bediirfe.

Die von den Antragstellern vorgeschlagenen Vergitungssatze seien unangemessen niedrig und

k&men einer Entwertung der urheberrechtlichen Leistungen gleich.

Der Umsatzsteueranteil sei Bestandteil der Berechnungsgrundlage (Einnahmen aus Kartenver-
kaufen netto zzgl. Umsatzsteuer auf den Kartenverkauf). Sowohl der Einigungsvorschlag der
Schiedsstelle aus dem Jahr 2009 (Sch-Urh 03/09), als auch der Gesamtvertrag 2010 gingen im
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Ausgangspunkt hiervon aus. Wirde die Schiedsstelle hierzu ihre bisherige Spruchpraxis &an-
dern, waren die Vergutungssatze im entsprechenden Verhdltnis zu erhéhen. Ein Herausrech-
nen der Umsatzsteuer aus der Berechnungsgrundlage fuhre zu einer Ungleichbehandlung der
unterschiedlichen Veranstaltertypen. Etwas mehr als die Hélfte der Konzertveranstaltungen
wilrden von nicht-unternehmerischen Veranstaltern durchgefiihrt. Diese seien nicht zum Vor-
steuerabzug berechtigt. Wiirde man als Berechnungsgrundlage entgegen der bisherigen Praxis
die Nettoumsatze zugrunde legen, wirden diese Veranstalter im Ergebnis mit dem in der Rech-
nung der Antragsgegnerin enthaltenen Umsatzsteuersatz von 7% belastet, wahrend die unter-
nehmerisch tatigen Veranstalter diese Belastung im Ergebnis nicht tréfe, da sie zum Vorsteuer-
abzug berechtigt seien. Auf die Berechnungsbeispiele der Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz

vom (...), S. (...), wird Bezug genommen.

Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, dass es eine Interimspflicht, wie von den Antragstellern
gefordert, nicht geben kdnne. Die Antragsgegnerin misse ihre Tarife bei Bedarf fortlaufend an-
passen. Die Antragsgegnerin ware aber aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes daran
gehindert, einen Tarif zu &ndern, solange die gesamtvertragliche Regelung interimistisch fort-
gelte. Es sei schliel3lich Sache der Schiedsstelle, eine einstweilige Regelung zu treffen, sofern
dies nach § 106 VGG von einem Beteiligten beantragt werde.

Vor der Schiedsstelle fand am (...) eine mindliche Verhandlung statt. Auf den Inhalt des Proto-

kolls tber die mundliche Verhandlung sowie auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen

wird Bezug genommen.

Der Antrag ist zulassig, hat in der Sache jedoch nur teilweise Erfolg. Dasselbe gilt fiir den

Gegenantrag der Antragsgegnerin.

1. Die Anrufung der Schiedsstelle ist gemaR 8§ 139 Abs. 1 VGG, § 14 Abs. 1 Nr. 1 ¢)
UrhWG statthaft, da der Streitfall den Abschluss oder die Anderung eines Gesamtver-

trags betrifft und eine Verwertungsgesellschaft beteiligt ist.
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In der Kommentarliteratur wird durchaus kontrovers diskutiert, inwieweit die Schiedsstel-
le durch den Antragsgrundsatz gebunden ist. Dessen strenge Anwendung wiirde bedeu-
ten, dass die Schiedsstelle gegeniber dem Antragsentwurf Vertragsbedingungen nur
einschranken oder streichen kdnnte, was der Formulierung eines Gesamtvertragsvor-
schlags, bei dem es besonders auf die Ausgewogenheit nicht nur der einzelnen Rege-
lung, sondern des Entwurfes im Ganzen ankommt, nicht gerecht wiirde. Fir die Festset-
zung dieser Bedingungen hat die Schiedsstelle daher einen Ermessens- und Gestal-
tungsspielraum entsprechend § 130 VGG, der Abweichungen von den Antréagen der Be-

teiligten ermdglicht.

Die Anrufung der Schiedsstelle ist auch formgerecht erfolgt (§ 139 Abs. 1 VGG, § 14
Abs. 5 UrhWG i. V. m. 8 1 Abs. 1 UrhSchiedsV).

Auf den zulassigen Antrag hin war gemal § 139 VGG, § 14c Abs. 1 UrhWG der aus
dem Tenor ersichtliche Gesamtvertrag vorzuschlagen. Soweit die Bestimmungen des
Gesamtvertrags unter den Beteiligten nicht in Streit gewesen sind oder die Schiedsstelle
eine abweichende Regelung nicht fiir erforderlich erachtet hat, verzichtet die Schieds-
stelle auf eine gesonderte Begriindung.

Im Weiteren lasst sie sich von folgenden Erwégungen leiten:

Sach- und Streitstand

Im vorliegenden Fall ist seit annéhernd 15 Jahren zwischen den Beteiligten die ange-
messene Tarifhthe im Streit sowie die Frage, wie die von den Antragstellern behauptete
besondere Kostenstruktur im Tarifgefiige der Antragsgegnerin zu bericksichtigen ist.
Uber den Abschluss von Interims- oder interimistisch wirkenden Vereinbarungen hinaus
ist es zwischen den Beteiligten tiber diese Fragen zu keiner dauernden Verstandigung
gekommen. Die Antragsteller haben geltend gemacht, dass die Pauschalabziige nach
Streichung der (...) seinerzeit vereinbart worden seien, um der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass in jedem Veranstalterumsatz erhebliche Kosten enthalten seien, die nicht
zur Berechnungsgrundlage zahlen sollten. Die Antragsgegnerin hat demgegeniber aus-
gefuihrt, dass der in der Zusatzvereinbarung Nr. (...) zum Gesamtvertrag (...) vom (...)
(“Gesamtvertrag 2004") vereinbarte pauschale Abzug von 40% oder 30% lediglich als

Strukturanderungs-/Einfihrungsabschlag gedacht gewesen sei. Sie habe diesen Vertrag
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auch deswegen befristet geschlossen, um zu dokumentieren, dass es sich bei der ge-
fundenen Losung um eine Ubergangslésung handeln solle. Die Beteiligten haben den
Begriff ,Konzert" und damit den Regelungsgegenstand des vorliegenden Gesamtver-
tragsverfahrens in den bislang geschlossenen Vereinbarungen nicht abschlieRend defi-
niert. Der Gesamtvertragsentwurf der Antragsgegnerin enthalt zwar nunmehr eine Defi-
nition. Diese kann jedoch wegen diverser Abgrenzungsschwierigkeiten nicht ohne weite-
res als Grundlage des Einigungsvorschlages dienen. Die mindliche Verhandlung am
(...) hat gezeigt, dass die sogenannten ,Kleinkonzerte* als Veranstaltungen sogar aus
Praktikabilitatsgriinden aus dem Veranstaltungstarif U-VK respektive U-V herausge-
nommen und Aufnahme in den Tarif U-K gefunden haben. Beide Tarife, U-K und U-V
regeln &hnliche Lebenssachverhalte und konnen ineinander tibergehen. Davon geht
auch die Antragsgegnerin aus, da im Tarif U-K unter 1. der Begriff des Konzerts von
dem der Veranstaltung dahingehend abgegrenzt wird, dass bei einem Konzert die Musik
die Hauptsache der Veranstaltung ist, bei sonstigen Veranstaltungen hingegen nicht.

b) Vergitung

a. Tarifsatz und Berechnungsgrundlage allgemein

Gemal 8§ 39 Abs. 1 VGG sollen die durch die Verwertung erzielten geldwerten Vor-
teile die Berechnungsgrundlage fur die Tarife bilden. Unter den geldwerten Vorteilen
sind dabei die Bruttoumsatze einschlie3lich Zuwendungen des Nutzers zu verste-

hen, nicht jedoch der Gewinn.

Die Tarifierung nach dem Umsatz bietet vor allen anderen Methoden die Gewahr auf
eine angemessene Beteiligung des Urhebers an den Ertragnissen aus der Verwer-
tung seiner Werke beziehungsweise Leistungen. Bei einem Tarif, welcher den Um-
satz als Berechnungsgrundlage hat, bemisst die Tarifhéhe den Umfang der konkre-
ten Nutzungshandlungen, das heif3t deren Anteil an der Gesamtverwertung, die zu
dem Umsatz, also der Berechnungsgrundlage fiihrt. Die gesetzliche Formulierung
»durch die Verwertung"“ bringt weiterhin zum Ausdruck, dass die geldwerten Vorteile

kausal auf die Verwertung zuriickgefiihrt werden mussen.

Soweit hieraus weitergehend gefolgert wurde, dass Kosten, die dem Veranstalter ei-

nes Konzerts auf Grund der Durchfiihrung und Vermarktung seines Konzerts (wie
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beispielsweise Kosten fir die Anmietung des Saales, fur Wasser und Strom, Sicher-
heitspersonal, Werbung etc., im folgenden Eigenkosten genannt) entstanden sind, in
tatsachlich angefallener Héhe oder pauschal in Form einer Kostenquote von der Be-
rechnungsgrundlage in Abzug zu bringen, folgt dem die Schiedsstelle nicht. Diese
Eigenkosten sind Kosten, die den wirtschaftlichen Bedeutungsgehalt der Nutzung
nicht bertihren und fir die Einordnung des Nutzungsvorgangs nicht von Bedeutung
sind. Eine Beriicksichtigung der Eigenkosten anhand einer ,Kostenquote* wiirde
dem Kausalitatserfordernis widersprechen, da das Gesetz eindeutig von ,geldwerten
Vorteilen“ spricht, nicht aber vom ,Gewinn“. Gegentber den Glaubigern der Eigen-
kosten konnten die Mitglieder der Antragsteller die Tarifforderungen der Antragsgeg-
nerin gleichfalls nicht vergitungsmindernd ins Feld fihren. Wenn demgegeniber in
der mundlichen Verhandlung seitens der Antragsteller eingewendet wurde, diese
Kosten fielen im Gegensatz zu den Forderungen der Antragsgegnerin nicht umsatz-
basiert an, sondern seien Festkosten, greift dieses Argument zu kurz. Denn auch sie
flielRen — unabh&ngig von der Art ihrer Bildung - in derselben Weise in die Kalkulation
der Preise ein, die die Mitglieder der Antragsteller flir den Besuch ihrer Konzerte er-
heben.

Die Analogien, die die Antragsteller weiterhin zur Begriindung des Gewinns als Be-
rechnungsgrundlage des Tarifs aus der Ermittlung der ,Lizenzbasis" zum Arbeitneh-
mererfinderrecht gezogen haben, greifen nicht, weil sich diese Lizenzbasis nach an-
deren Grundséatzen errechnet. Wenn diese als aus geschutzten und neutralen, noch
unter Anwendung wirtschaftlicher Uberlegungen abgrenzbarer Teil der Gesamtvor-
richtung anzusehen ist, der ohne Benutzung des Schutzrechts nicht in Verkehr ge-
bracht werden kann, so zeigt sich, dass dieser Gesichtspunkt hier nicht zum Tragen
kommen kann. Die Antragsteller tragen selbst vor, dass es sich bei den Konzerten
ihrer Mitglieder um Gesamtkunstwerke handelt. Zum anderen mag die Buhnenshow
ein wichtiges Element sein, aber ohne Musik kénnte sie nicht in Verkehr gebracht

werden, worauf die Antragsgegnerin zu Recht hingewiesen hat.

Die Schiedsstelle hélt daher an der Auffassung fest, dass die Vergutung des Urhe-
bers nicht an den unternehmerischen Erfolg, an den ,Gewinn“ des Veranstalters ge-

knupft sein sollte.
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Die besondere Kostenstruktur der verfahrensgegenstandlichen Konzerte erschopft
sich aber nicht nur in den Eigenkosten, sondern weist — der Selbstcharakterisierung
der Darbietungen der Mitglieder der Antragsteller als ,Gesamtevent” oder ,Gesamt-
kunstwerk” entsprechend - einen teilweise sehr hohen Kostenanteil ,kreativer Dritt-
leistungen” auf. Bei kreativen Drittleistungen handelt es um die Showelemente, die
neben die 6ffentliche Wiedergabe von Musikwerken der Berechtigten der Antrags-
gegnerin treten, und die typischerweise durch Dritte erbracht werden. Diese Showe-
lemente stehen zwar wie die Sach- und Dienstleistungen, fir die Eigenkosten des
Veranstalters anfallen, im zeitlichen Zusammenhang mit der Musikauffiihrung. Der
Unterschied ist jedoch, dass sie den wirtschaftlichen und kiinstlerischen Bedeu-
tungsgehalt der Darbietung beeinflussen und damit fir die Frage von Bedeutung
sind, ob der Anteil der Nutzung der Musikwerke durch die Hereinnahme von Showe-
lementen in der Gesamtverwertung gesunken ist. Dieser Aspekt ist jedoch nicht im
Rahmen der Berechnungsgrundlage des Tarifs, sondern erst bei der Hohe des Ta-
rifsatzes zu bertcksichtigen.

Denn gemalf 8§ 39 Abs. 3 VGG ist bei der Tarifgestaltung auf den Anteil der Wer-
knutzung am Gesamtumfang des Verwertungsvorgangs und auf den wirtschaftlichen
Wert der von der Verwertungsgesellschaft erbrachten Leistungen ,angemessen*

Rucksicht zu nehmen.

Die vollige Bertcksichtigung der durch die kreativen Drittleistungen geschaffenen
.besonderen Kostenstruktur scheidet im vorliegenden Fall indes aus. Damit wiirde —
wenngleich tber den Umweg der Tarifhdhe - letztlich doch die Berechnungsgrund-
lage vom ,geldwerten Vorteil* wiederum zum ,Gewinn“ umgedeutet werden, weil es
rein rechnerisch keinen Unterschied macht, ob man diese Aufwendungen bei der Be-
rechnungsgrundlage oder bei der Tarifhéhe in Ansatz bringt. Aber der Begriff der
Angemessenheit erschopft sich nicht in einer volligen Anrechnung dieser Kosten. Es

ist eine Vielzahl von Losungen denkbar, die angemessen sein kénnen.

Zu den einzelnen entscheidungsrelevanten Gesichtspunkten und zu der Einteilung,

inwieweit diese fur Berechnungsgrundlage oder Tarifsatz relevant sind

Die Beteiligten haben verschiedene Gesichtspunkte vorgetragen, die auf die Hohe
der Vergutung Einfluss haben sollen. Die Schiedsstelle ordnet diese in einem ersten

Schritt ein, ob sie der Berechnungsgrundlage oder dem Tarifsatz zuzuordnen sind. In
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einem zweiten Schritt wird untersucht, ob und inwieweit diese Gesichtspunkte auf die

Berechnungsgrundlage oder den Tarifsatz tatséchlich Einfluss nehmen kénnen.

Die beziehungsweise der

- Kosten fur die sonstigen nichtkreativen Leistungen Dritter ( zum Beispiel die In-
stallation von Licht- und Soundanlagen, Biihnenaufbau, Sicherheitsabsperrun-
gen, Ordnungs- und Sicherheitspersonal, medizinische Grundversorgung, Hal-
lenmiete, ortliche Produktion mit Personal und Technik),

- allgemeinen Kosten (zum Beispiel fur Strom, Verwaltung), Kosten fiir Marketing,

- Umsatzsteueranteil aus den Kartenverk&ufen,

- auf Camping, OPNV, Parken, Miillbeseitigung entfallenden Kosten und dazuge-
horige Einnahmen,

- Vorverkaufs- und Systemgebihren,

- Einnahmen aus Werbung und Sponsoring

betreffen die Berechnungsgrundlage, da sie fir die Frage der Bewertung und Ein-

teilung der Nutzungshandlung ohne Bedeutung sind.

Die

- Kosten fir kreative Drittleistungen fur die Buhnenshow (Schauspiel,
Tanz/Choreographie, Kostiime, Videoeinspielungen, Licht- und Spezialeffekte,
Bihnenbild),

- Mengenrabatte,

- weitere Veranderung der Marktgegebenheiten, die insbesondere darin besteht,
dass in der heutigen Zeit ein Tontrager bzw. ein Album der Bewerbung eines Li-

ve-Konzertes dient und nicht umgekehrt
betreffen hingegen den Tarifsatz, da sie Uber die Frage der Intensitat der Nutzung
Aufschluss geben oder — nach dem schriftsatzlichen Vorbringen - doch zumindest

geben sollen.

Berechnungsgrundlage




-30 - Sch-Urh 09/15

Verwertungsgesellschaften missen gemal § 35 VGG mit Nutzervereinigungen tber
die von ihnen wahrgenommenen Rechte Gesamtvertrdge zu angemessenen Bedin-
gungen abschliel3en. Auch der individuelle Abschlusszwang in § 34 Abs. 1 Satz 1
VGG sieht angemessene Bedingungen vor. Dort wird nunmehr in Umsetzung der
VG-Richtlinie in § 34 Abs. 1 Satz 2 VGG néaher definiert, dass die Bedingungen ,,ins-
besondere objektiv und nichtdiskriminierend” sein missen ,und eine angemessene
Vergutung vorsehen missen. Wie sich aus der Gesetzesbegriindung ergibt, sind
auch die in Gesamtvertragen enthaltenen Bedingungen dementsprechend insbeson-
dere auf objektive und nichtdiskriminierende Kriterien zu stiitzen (BT-Drs. 18/7223,
S. 84 oben).

Wie bisher ist davon auszugehen, dass angemessene Bedingungen voraussetzen,
dass ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen dem Umfang der Rechteeinrdumung
einerseits und der von dem Nutzer daflr zu zahlenden Vergltung andererseits be-
steht. Dies unter Beachtung des urheberrechtlichen Grundsatzes, dass der Berech-
tigte stets eine angemessene Beteiligung an den Erldsen aus der wirtschaftlichen
Nutzung seiner Werke, Leistungen und Rechte erhalten muss (so zu § 12 UrhWG:
Freudenberg, in: Mohring/Nicolini, Urheberrecht Kommentar, 3. Aufl. 2014, § 12
UrhWG Rn. 10).

Dieser urheberrechtliche Grundsatz wird im Kontext der Tarifaufstellungspflicht der
Verwertungsgesellschaften in § 39 Abs. 1 VGG (vormals § 13 Abs. 3 UrhWG) naher
konkretisiert. Die Verwertungsgesellschaft stellt Tarife auf Gber die (angemessene)
Vergutung, die sie aufgrund der von ihr wahrgenommenen Rechte fordert (8§ 38 VGG
bzw. vormals 8 13 Abs. 1 Satz 1 UrhWG). Berechnungsgrundlage ftir die Tarife sol-
len in der Regel die geldwerten Vorteile sein, die durch die Verwertung erzielt wer-
den, 8 39 Abs. 1 S. 1 VGG.

i Kosten sind nicht abziehbar

Wie bereits ausgefiihrt, sind im Interesse der Uberpriifbarkeit die geldwerten
Vorteile nicht auf Basis des vom Nutzer erzielten Gewinns zu berechnen,
sondern mal3geblich hierfir sind die Bruttoumsatze einschliel3lich sonstiger
Einnahmen und Zuwendungen wie z.B. Sponsorengelder, die der Verwerter
aufgrund der Nutzung der eingerdumten Rechte erzielt (Freudenberg, a.a.O.,
§ 13 UrhWG Rn. 15; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl. 2015, § 13

UrhWG, Rn. 16). Die vom Verwerter getragenen Kosten sind daher bei der
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Berechnungsgrundlage nicht zu berlcksichtigen. Der Urheber oder Leis-
tungsschutzberechtigte darf insofern nicht an dem wirtschaftlichen Risiko des

Verwerters beteiligt werden, da er hierauf keinen Einfluss hat.

Die oben genannten Kategorien der

- Kosten fir sonstige nichtkreative Leistungen Dritter (bspw. Installation
von Licht- und Soundanlagen, Biihnenaufbau, Sicherheitsabsperrun-
gen, Ordnungs- und Sicherheitspersonal, medizinische Grundversor-

gung, Hallenmiete, ortliche Produktion mit Personal und Technik)

- allgemeinen Kosten (bspw. Strom, Verwaltung), Kosten fur Marketing,
die beim Veranstalter fur die Durchfiihrung des Konzerts anfallen,

sind daher bei der Berechnungsgrundlage nicht zu beriicksichtigen.

Einnahmen aus Umsatzsteuer sind nicht zu berlicksichtigen

Die Umsatzsteuer ist nicht Bestandteil der Berechnungsgrundlage. Bei der
Berechnung der Vergitungssatze darf daher entgegen dem Tarif der An-
tragsgegnerin (Ziffer Ill.2.a) Tarif U-K 2016, Anlage AG 1) nicht auf die Um-
satze aus dem Kartenverkauf einschlie3lich Umsatzsteuer abgestellt werden,
sondern maf3geblich sind die Umsétze aus dem Kartenverkauf netto, d.h.

exklusive Umsatzsteuer.

Die Umsatzsteuer ist kein geldwerter Vorteil, der durch die Verwertung urhe-
berrechtlich geschitzter Werke der Antragsgegnerin erzielt wird. Es fehlt an
der fur 8 39 Abs. 1 VGG erforderlichen Kausalitat zwischen Umsatz und der
Verwertung geschutzter Werke der Antragsgegnerin. Die Umsatzsteuer stellt
beim Unternehmer einen durchlaufenden Posten dar (sog. ,Neutralitat der
Umsatzsteuer”, vgl. nur BeckOK UStG, Vor § 1 UStG Rn. 3). Sie ist unter
keinem Gesichtspunkt ein von diesem erwirtschafteter ,Nutzen®. Somit ist die
Umsatzsteuer im Rahmen der Ermittlung einer angemessenen Vergitung fir
die Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke aus der Berechnungsgrund-

lage herauszurechnen.
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Die Kommentarliteratur zum Urheberwahrnehmungsrecht (siehe oben) meint
mit ,Bruttoumsatzen” gerade nicht die umsatzsteuerliche Bedeutung im Sinne
von Endpreis = Nettopreis zzgl .Umsatzsteuer, sondern gemeint sind die Ein-
nahmen ohne Abzug etwaiger Ausgaben / Kosten in Abgrenzung zum be-
triebswirtschaftlichen ,Gewinn“ als Uberschuss der Ertrage tiber die Ausga-
ben.

Soweit es im System der geltenden Umsatzsteuer dadurch zu ungleichen Be-
lastungen kommen sollte, dass es umsatzsteuerpflichtige und umsatzsteuer-
freie Einnahmen gibt, ist dies dem Steuersystem immanent und nicht durch
entsprechende Regelungen in Vertragen des Urheberwahrnehmungsrechts
zu korrigieren. Die wahrnehmungsrechtlichen Bedingungen kdnnen ungeach-
tet dessen objektiv und nicht diskriminierend sein.

Ein pauschaler Vergleich verschiedener Veranstaltertypen unter Heranzie-
hung einer beispielshaft errechneten, definitiven Umsatzsteuerbelastung
kann nicht vorgenommen werden. So bringt beispielsweise der von der An-
tragsgegnerin herausgestellte Nachteil der fehlenden Vorsteuerabzugsbe-
rechtigung bei umsatzsteuerfreien Einnahmen auf der anderen Seite den
Vorteil mit sich, die Leistung - da umsatzsteuerfrei - billiger am Markt anbie-
ten zu kénnen.

Der Schiedsstelle wurde abgesehen davon nicht substantiiert vorgetragen,
dass es eine nennenswerte Anzahl von Konzerten gabe, bei denen auf die
Eintrittskarten keine Umsatzsteuer anfallt, somit also umsatzsteuerfreie Leis-
tungen erbracht werden. Die Antragsgegnerin spricht in diesem Zusammen-
hang von ,nicht unternehmerisch tatigen Konzertveranstaltern®“. Es wurde je-
doch nicht néher dargelegt, warum bei diesen Konzertveranstalter umsatz-
steuerfreie Leistungen vorliegen sollten. Das Umsatzsteuerrecht stellt in § 2
Abs. 1 UStG fur die Begriffe ,Unternehmer, Unternehmen* mafR3geblich darauf
ab, ob es sich um eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen
handelt. Diese Voraussetzungen dirften in den meisten Fallen erflllt sein.

Eine Gewinnerzielungsabsicht muss hingegen gerade nicht vorliegen.

Sofern die Antragsgegnerin auf die Kleinunternehmerregelung in 8 19 Abs. 1
Satz 1, Satz 4 UStG abstellen sollte, diirfte diese nach Einschatzung der
Schiedsstelle wegen der niedrigen Umsatzschwellen kaum zur Anwendung

kommen. Jedenfalls ware dies unbeachtlich, da der Kleinunternehmer zur
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Umsatzsteuer optieren kann (8 19 Abs. 2 UStG) und damit einer vermeintli-

chen Ungleichbehandlung selbst begegnen kénnte.

Einnahmen aus ,durchlaufenden” Posten sind nicht zu berlicksichtigen

Daruber hinaus erkennt die Schiedsstelle an, dass es neben der Umsatz-
steuer weitere ,durchlaufende” Posten geben kann, die im Kartenpreis ent-
halten sind, vom Veranstalter aber in derselben Hohe pro Eintrittskarte wie-
der abgefiihrt werden und somit ergebnisneutral sind. Solche Posten stellen
keinen vom Veranstalter erwirtschafteten ,Nutzen“ aus der Verwertung urhe-
berrechtlich geschitzter Werke dar und sind daher von der Berechnungs-
grundlage abzuziehen.

Dies trifft fir das teilweise erhobene Millpfand bei Festivals zu, soweit es den
Besuchern wieder zurlickerstattet wird. Der Veranstalter agiert diesbeziglich
als eine reine Verrechnungsstelle und erzielt mit dem Mullpfand keinen geld-
werten Vorteil durch die Verwertung der Musik. Der Veranstalter hat die ent-
sprechenden Posten aber konkret nachzuweisen, sofern sie nicht auf der Ein-
trittskarte beziffert ausgewiesen sind. Andernfalls ist ein Abzug dieser Ein-

nahmen von der Berechnungsgrundlage nicht moglich.

Einnahmen aus ,musikfremden Leistungen” sind mit zu bertcksichtigen

Nicht unter die Kategorie der ,echten* durchlaufenden Posten fallen hingegen
nach Auffassung der Schiedsstelle die weiteren, unter Umstanden im Karten-
preis enthaltenen Posten wie Campinggebiihren, Gebiihren fiir Offentlichen
Personennahverkehr (OPNV) und Parkplatzgebiihren. Die damit verbunde-
nen Einnahmen gehéren zu den geldwerten Vorteilen im Sinne des § 39
Abs. 1 VGG.

Zwar tragen die Antragsteller vor, dass es sich auch hierbei um durchlaufen-
de Posten handle. Die Leistungen hatten keinen unmittelbaren Musikbezug
und die diesbeziglichen Einnahmen beruhten nicht unmittelbar auf der Nut-

zung der Rechte der Antragsgegnerin.
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Der Unterschied zur Umsatzsteuer und dem Mdullpfand besteht jedoch darin,
dass bei diesen Posten die entsprechenden Betrdge vom Veranstalter nicht
als reine Verrechnungsstelle vereinnahmt werden und in entsprechender Ho-
he wieder abgefuhrt werden. Vielmehr werden die hierflr anfallenden Kosten
des Veranstalters aufgrund seiner unternehmerischen Entscheidung entwe-
der in den Kartenpreis inkludiert und die Einnahmen hieraus verbleiben als
Ganzes beim Veranstalter, oder die Kosten werden gesondert Gber den Ver-
kauf von Parktickets, Campingtickens oder OPNV-Tickets abgerechnet. Ob
dem Anteil der hieraus erwachsenden Einnahmen auf der anderen Seite ent-
sprechende Ausgaben gegeniberstehen (z.B. fir die Anmietung der Cam-
ping- oder Parkflache, Bezahlung eines Pauschalpreises fir die Nutzungs-
moglichkeit des OPNV), ist fiir AuRenstehende nicht ersichtlich und schwer
nachvollziehbar. Auch ist der Wert dieser Posten nicht ohne Weiteres bezif-
ferbar und abgrenzbar, wie dies die Antragsgegnerin anschaulich bzgl. der
Nutzungsmaoglichkeit des OPNV vortragt. SchlieRlich beruht die konkrete
Preisgestaltung und auch die Frage, ob diese Kosten in den Kartenpreis in-
kludiert werden oder hierfiir gesonderte Tickets verkauft werden, jeweils auf
einer wirtschaftlichen Gesamtkalkulation des Veranstalters.

Die Schiedsstelle geht weiter davon aus, dass diese Leistungen einen unmit-
telbar kausalen Bezug zur Musiknutzung aufweisen. Die damit verbundenen
Einnahmen gehoéren daher zu den geldwerten Vorteilen im Sinne des § 39
Abs. 1 VGG, die durch die Verwertung der Rechte der Antragsgegnerin er-
zielt werden. Denn ohne die Musikdarbietungen wirde kein Besucher auf
dem Festivalgelande zelten oder parken, oder mit dem OPNV dort hinfahren,
auch wenn die eigentliche Musiknutzung - das Konzert - nicht auf dem Cam-
pingplatz oder dem Parkplatz stattfindet. Zwar ist zuzugeben, dass diese, an-
lasslich der Musikdarbietung angebotenen Leistungen, auf einem in sich ge-
schlossenen System von Leistung und Gegenleistung beruhen, bei dem die
Musiknutzung keine unmittelbar tragende Rolle spielt: Gegen Bezahlung der
Parkgebuihr wird der Parkplatz zur Verfiigung gestellt, gegen Bezahlung der
Campinggebuhr wird der Zeltplatz mit der entsprechenden Infrastruktur zur
Verfligung gestellt, gegen Bezahlung eines OPNV-Tickets darf der Besucher
die 6ffentlichen Verkehrsmittel benutzen. Aber die Musikwiedergabe ist den-

noch der ausschlaggebende aufiere Anlass daflir, dass die Leistungen uber-
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haupt vom Veranstalter angeboten und vom Besucher kostenpflichtig in An-
spruch genommen wird.

Nach Auffassung der Schiedsstelle sind somit die im Kartenpreis enthaltenen
Einnahmen aus ,musikfremden Leistungen“ im Ergebnis wie bisher in die Be-

rechnungsgrundlage mit einzubeziehen.

Einnahmen aus refundierten Vorverkaufsgebiihren (VVK-Gebiihren) sind zu

berlicksichtigen

Die Beteiligten sind sich grundséatzlich dartber einig, dass die von den Vor-
verkaufsstellen erhobenen und vereinnahmten Vorverkaufsgebihren auf die
Eintrittskarten keine Einnahmen der Veranstalter sind und somit nicht in die
Berechnungsgrundlage fur den Tarif U-K mit einbezogen werden.

Die Antragsgegnerin tragt jedoch vor, dass je nach Ticketsystem den Veran-
staltern gegentber den grof3en Ticketvertriebssystemen ein Anspruch auf
(teilweise) Refundierung der erlésten VVK-Gebihren zustehen kdnne, so
dass letztlich der Veranstalter einen Teil der VVK-Gebuhren als Teil des Ti-
cketpreises vereinnahme. Dass dieser Sachverhalt zutrifft, wird durch ein Ur-
teil des BFH vom 03.11.2011 (Az.: V R 16/09) bestatigt, welches die umsatz-
steuerliche Behandlung dieser Fallgestaltung zum Inhalt hat.

Die Schiedsstelle schliefdt sich der Auffassung der Antragsgegnerin an, dass
fur diesen Fall in Hohe des refundierten Teils der VVK-Geblihren ein geld-
werter Vorteil aus der Musiknutzung entsteht, welcher als Teil der Einnahmen
des Veranstalters in die Berechnungsgrundlage mit einflieen muss. Dem-
entsprechend schlagt die Schiedsstelle in Ziffer 3. (5) des Gesamtvertrags

eine Ruckausnahmeregelung vor.

Einnahmen aus Werbung/Sponsoring sind einheitlich pauschal zu berutick-

sichtigen

Die Schiedsstelle berlcksichtigt die sonstigen geldwerten Vorteile insoweit in
Ubereinstimmung mit den Vorschlagen der Beteiligten pauschaliert in Form
eines prozentualen Aufschlages. Da es sich hierbei aber um geldwerte Vor-

teile im Sinne von § 39 Abs. 1 VGG handelt, scheidet eine dem Antragsbe-
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gehren der Beteiligten entsprechende Beriicksichtigung beim Tarifsatz aus.
Eine Berlcksichtigung kommt ausschlief3lich bei der Berechnungsgrundlage

in Betracht.

Die Schiedsstelle schlagt einen einheitlichen Aufschlag von 7,0% auf die Be-

rechnungsgrundlage fur alle Konzerttypen vor.

Die Formulierung des Tarifs U-K ist in diesem Punkt mindestens missver-
standlich. Unter Ziffer Ill. 2. b) ,sonstige geldwerte Vorteile* heil3t es: ,(..) die
geldwerten Vorteile in diesem Sinne gehdren nicht zu der Berechnungs-
grundlage gemalf Ziffer 1. 2. a), sondern werden utber einen Zuschlag auf
die Bruttoumsatze wie folgt vergitet”. Die Bruttoumsétze sind aber definiert
als Summe der Kartenumsatze und der sonstigen geldwerten Vorteile, so
dass diese als Aufschlag auf die Kartenumsétze gemal 2.a) verstanden wer-
den mussten. Die Hohe des Zuschlags steigt jedes Jahr an, beginnend bei
0,6 bis maximal 1,0 Prozentpunkte nach dem Ende der Ubergangsperiode.

Wie die Vertragspraxis zeigt, definieren die Beteiligten den Pauschalzuschlag
jedoch als prozentualen Aufschlag auf den Tarifsatz. So tragen die Antrag-
steller in ihrer Antragsschrift vom (...) (dort S. (...)) vor, dass die Beteiligten
durch Erganzungsvereinbarung (...) vereinbart hatten, etwaige Einnahmen
aus Werbung und Sponsoring pauschalierend durch eine Erh6hung der Ta-
rifsétze zu erfassen. Der Gesamtvertrag der Antragsteller sehe daher vor,
den pauschalen Aufschlag auf den Tarifsatz proportional beizubehalten. Die-
ser wurden wie bisher 7% des Tarifsatzes in der ersten GréRenstufe, 5,3%
des Tarifsatzes in der zweiten sowie 5,5% des Tarifsatzes in der dritten Gro-
Benstufe betragen. Unter dem Tarif U-K 2014 habe sich der Aufschlag in der
ersten GroRenstufe somit auf 7% von 5%, d.h. auf die im Tarif ausgewiese-
nen 0,35 Prozentpunkte belaufen. Die Berechnung in den weiteren Grof3en-
stufen erfolge analog.

Auch die Antragsgegnerin fuhrt in ihrer Antragserwiderung vom (...) (dort Sei-
te (...)) demgemal aus: ,Der nunmehr geforderte pauschale Zuschlag fir re-
alisierte Sponsorenleistungen oder sonstige geldwerte Vorteile folgt unveran-
dert dem damals vereinbarten Ansatz eines Zuschlags von 10% des Grund-

tarifs".
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Wahlt man als Bezugsgréfe die Berechnungsgrundlage, so wurden gemaf
der Erganzungsvereinbarung (...) zwischen den Beteiligten 7% (Konzerte bis
zu 2.000 Besuchern; 0,35 ./. 0,05), 5,28% (Konzerte tber 2.000 und bis
15.000 Besucher; 0,38 ./. 0,072) und 5,49% (Konzerte tber 15.000 Besucher;
0,42 ./. 0,0765) fir angemessen erachtet. Diese Differenzierung nach den un-
terschiedlichen Konzertkategorien kann aus Sicht der Schiedsstelle nicht
mehr aufrecht erhalten werden, da nicht vorgetragen wurde, dass die absolu-
ten Werbe-/Sponsoringertrage derart sind, dass ein unterschiedlicher prozen-
tualer Aufschlag bei Kleinkonzerten im Vergleich zu GroRRkonzerten hinge-
nommen werden musste. Nach dem Willen der Parteien sollten diese Ertrage
lediglich pauschaliert erfasst werden. Sonstige Umsténde, die drei verschie-
den hohe Prozentsatze rechtfertigen kénnten, sind fur die Schiedsstelle nicht
ersichtlich. Die Schiedsstelle schlagt daher einen einheitlichen Aufschlag von
7,0% vor. Sie orientiert sich an den von den Beteiligten nach der Ergén-
zungsvereinbarung (...) fir angemessen erachteten Pauschalzuschlagen.
Dabei wurde einerseits gewichtend berticksichtigt, dass nach dem Vortrag
der Antragsgegnerin das ,Gros" der Konzerte bei Veranstaltungen mit bis zu
2.000 Besuchern liegt. Andererseits wurde der Wechsel auf die Nettoumsat-

ze berlcksichtigt.

Zu Gunsten der Antragsteller wurde bertlicksichtigt, dass eine Steigerung ei-
nes prozentualen Pauschalzuschlags Uber das von den Parteien nach der
Erganzungsvereinbarung (...) fir angemessen erachtete Mal3 hinaus auf die
von der Antragsgegnerin begehrten 10% nur dann gerechtfertigt ware, wenn
die Werbeerltse tUberproportional (das heil3t starker als die Umsatze aus den
Kartenverkaufen) angestiegen waren beziehungsweise in der Zukunft noch
ansteigen werden. Die Schiedsstelle bezweifelt, dass das Aufkommen aus
Werbung/Sponsoring bislang genauer erfasst wurde oder bis zum Jahr 2020
auch nur anndhernd prognostiziert werden kann. Nach den Tarifen der An-
tragsgegnerin musste es aber wesentlich starker als das Aufkommen aus
den Kartenverkéaufen angestiegen sein. Betrug der Zuschlag im Jahre 2015
noch maximal 7% (Basis Berechnungsgrundlage), so stieg dieser Zuschlag
mit dem Jahr 2016 und fortfolgende auf 10% (Basis Berechnungsgrundlage)

und damit um 43% (bei der Annahme einer nominell gleichbleibenden Be-
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rechnungsgrundlage) starker an als das Aufkommen aus den Kartenverkau-
fen. Hierzu wurde nichts vorgetragen. Es verbleibt daher bei einem konstan-
ten pauschalen Zuschlag, der sich an dem orientiert, was die Beteiligten sei-

nerzeit vereinbart hatten.

d. Tarifsatz

Nach Auffassung der Schiedsstelle zeigen schon die unterschiedlichen Ansatze zur
Berechnung der Vergitung der Parteien, dass es kein gultiges oder ,richtiges” Re-
chenschema geben kann, das bei Einsetzen der Parameter eine zutreffende Vergi-
tungshdhe liefert. Es zeigt sich zudem, dass die rechtlichen Interessen der Parteien
und die Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung nicht nur bei der Berech-
nung der Nutzungsvergitung, sondern auch bei der sachgerechten Definition des

Vertragsgegenstands ausgeglichen werden kénnen.

Der Tarifsatz ist in Anlehnung an die tatsachlichen Verhaltnisse in Ubereinstimmung
mit den Marktgegebenheiten zu bestimmen. Die Schiedsstelle erkennt an, dass sich
die tats&chlichen Gegebenheiten seit der letzten gesamtvertraglichen Einigung im
Jahr 2010 weiter verandert haben, wie die Antragsteller im Schriftsatz vom (...), Sei-
te (...), und mit Anlage (...) vortragen. Neben dem reinen Konzert der Unterhal-
tungsmusik auf der einen Seite (Tarif U-K) und der reinen Veranstaltung mit Mu-
sikauffihrung auf der anderen Seite (Tarif U-V) haben sich Konzerte der Unterhal-
tungsmusik etabliert, die zum Teil einen erheblichen Anteil kreativer Drittleistungen
beinhalten. Je gréR3er der Anteil kreativer Drittleistungen bei einem Konzert der Un-
terhaltungsmusik ist, desto mehr entfernt sich das Konzert vom ,reinen Konzert".
Uberwiegt der Anteil kreativer Drittleistungen sogar erheblich, kann nach Auffassung
der Schiedsstelle nicht mehr von ,Konzert* gesprochen werden, sondern es liegt ei-

ne Veranstaltung vor.

Die Schiedsstelle schlagt vor, fir solche Konzerte, die kreative Drittleistungen enthal-
ten, eine eigene Kategorie ,konzertéhnlicher Darbietungen® einzufiihren, die zwi-

schen dem reinen ,Konzert“ und der reinen ,Veranstaltung” steht.

Im Ubrigen sieht die Schiedsstelle auch weiterhin die im Jahr 2010 vereinbarten Li-

zenzsatze von 5,0% (Kleinkonzerte), 7,2% (GrolRkonzerte) und 7,65% (Festivals) der
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Berechnungsgrundlage als angemessen an. Diese grundséatzlich anwendbaren Li-
zenzsatze kdnnen sich dabei je nach dem prozentualen Anteil der abzugsfahigen
(Netto-) Kosten fir kreative Drittleistungen bezogen auf die Berechnungsgrundlage
nach Ziffer 3. (5) des Gesamtvertragsentwurfs der Schiedsstelle um 0,4% bis zu ma-

ximal 1,2% vermindern.

Ausgangslizenzsatze

Zur Bestimmung der Ausgangslizenzsatze in Héhe von 5,0%, 7,2% bzw. 7,65%
greift die Schiedsstelle auf die letzte gesamtvertragliche Einigung der Beteiligten An-
fang des Jahres 2010 zurlick (Gesamtvertrag 2010, Anlage (...)). Dieser bis Ende
2014 geltende Gesamtvertrag 2010 sah insgesamt drei Tarifstufen vor. Die Vergu-
tung betrug flr Veranstaltungen bis zu 2000 Besuchern 5,0%, flr Veranstaltungen
mit mehr als 2000 und bis zu 15.000 Besuchern 7,2% sowie flr Veranstaltungen mit
Uber 15.000 Besuchern 7,65% der jeweiligen Bruttoeinnahmen. Die Schiedsstelle
sieht diese Dreiteilung auch weiterhin als sinnvoll und geboten an, da diese Differen-
zierung die tatséchlichen Gegebenheiten im Markt widerspiegelt und sich die Veran-
staltungskategorien erheblich unterscheiden (auf die Seiten (...) des Antragsschrift-
satzes vom (...) wird Bezug genommen). Die Antragsgegnerin sieht in ihrem seit
01.01.2015 geltenden Tarif U-K aufgrund der Intensitat der Musiknutzung bei Kon-
zerten eine grundsatzliche Beteiligung in Héhe von 10% vor, wobei zur Markteinfih-
rung des Tarifs in der Einflihrungsphase gestaffelte Tarifsdatze Anwendung finden,
die sich nach der Grof3e der Veranstaltung richten. Der Tarif unterscheidet dabei
nach Veranstaltungen mit bis zu 2000 und tber 2000 Personen. Der am 01.01.2009
von der Antragsgegnerin verdffentlichte Tarif beinhaltete insgesamt drei Tarifstufen,
wie sie dann auch im Gesamtvertrag 2010 zwischen den Beteiligten vereinbart wur-
den. Da die Antragsgegnerin trotz eines ,finalen” Lizenzsatzes in Héhe von 10% fir
alle Konzerte gleich welcher Veranstaltungsgrof3e in inrem derzeitigen Tarif dennoch
die Grol3e der Veranstaltung als allgemeines Abgrenzungskriterium wahlt, kann nicht
davon ausgegangen werden, dass sie ihre bislang geltende Tarifpraxis vollstandig
aufgegeben hat. Auch haben alle Beteiligten in der mindlichen Verhandlung betont,
dass eine unterschiedliche Behandlung von Kleinkonzerten, Grof3konzerten und Fes-
tivals sinnvoll sei. Die von der Besucherzahl abhangige Unterteilung in drei Tarifstu-

fen ist daher beizubehalten.
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Die Antragsteller tragen zwar vor, ein Ruckgriff auf die Lizenzsatze aus dem Ge-
samtvertrag 2010 scheide aus, da dieser nicht als letzte zwischen den Beteiligten
Ubereinstimmend als angemessen erachtete Vereinbarung dienen kénne; vielmehr
seien die im Jahr 2004 gesamtvertraglich vereinbarten Lizenzsétze ausschlagege-
bend. Sie griinden ihre Auffassung darauf, sie seien bei Vertragsschluss dem Irrtum
unterlegen, dass dem Gesamtvertrag 2010 (fir GroBkonzerte und Festivals) zwin-
gend eine vermeintlich bestehende, starre 10%-Regel zugrunde zu legen sei.

Auch wenn den Antragstellern zuzugeben ist, dass eine starre 10%-Grenze in Bezug
auf Lizenzsatze nicht existiert (vgl. BGH, Urteil vom 18.06.2014, Gesamtvertrag
Tanzschulkurse, Az. | ZR 215/12, verdffentlicht in: GRUR 2015, 61 ff.), bleibt festzu-
halten, dass die vorgetragene Motivation der Antragsteller bei Abschluss des Ver-
trags von diesen nicht offenkundig und damit auch nicht zur Geschaftsgrundlage
gemacht wurde. Wenn das Berechnungsschema der Schiedsstelle wie vorgetragen
die Geschaftsgrundlage des Gesamtvertrages 2010 gewesen sein sollte, ist nicht
verstandlich, weshalb beide Parteien dem Einigungsvorschlag der Schiedsstelle sei-
nerzeit widersprochen hatten. Zudem konnte auch durch die Beweisaufnahme in der
mundlichen Verhandlung vor der Schiedsstelle am (...) keine weitere Aufklarung in
dieser Frage erzielt werden.

Wenn die Antragsteller dartber hinaus geltend machen, dass fur den Gesamtvertrag
aus dem Jahr 2010 aufgrund der kurzen Vertragsdauer nicht von einer gefestigten
Marktpraxis ausgegangen werden kénne, greift dieser Einwand ebenfalls nicht
durch. Denn die bis 2014 geltenden Lizenzsatze wurden nicht etwa einseitig durch
die Antragsgegnerin festgesetzt, sondern sie wurden Ubereinstimmend zwischen

beiden Vertragsparteien vereinbart.

Lizenzsatzerhdhende Umstéande

Vergutungserhthende Umstande kommen nicht in Betracht bzw. wurden von der An-

tragsgegnerin nicht Uberzeugend vorgetragen.

Die Veranderung der bisherigen Marktgegebenheiten ist nicht bericksichtigungsfa-

hig
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Der Argumentation der Antragsgegnerin, die Verschiebungen auf dem Musikmarkt
vom Tontr&dgermarkt hin zu Live-Musikveranstaltungen mussten sich auf die konkrete

Hohe des Lizenzsatzes auswirken, folgt die Schiedsstelle nicht.

Die Antragsgegnerin macht geltend, der wesentliche Grund fiir die Erhéhung des Li-
zenzsatzes auf 10% sei eine (weitere) Veranderung der Gegebenheiten auf dem
Musikmarkt. Wahrend friiher Live-Konzerte vor allem deshalb zur Auffihrung gelang-
ten, um den Verkauf von Tontragern zu bewerben, sei dies heute genau umgekehrt;
Tontrager dienten der Bewerbung eines Live-Konzerts bzw. der Tournee eines
Kinstlers. Konzertveranstaltungen hatten von ihrer Bedeutung her den Tontragerma-
rkt mittlerweile abgeldst, was sich - dieser Wertigkeit entsprechend - in den Vergu-

tungssatzen niederschlagen misse.

Nach 8 39 Abs. 1 Satz 1 VGG sollen Berechnungsgrundlage fir Tarife in der Regel
die geldwerten Vorteile sein, die durch die Verwertung erzielt werden. Hierfur ist, wie
bereits ausgefihrt, der Umsatz ausschlaggebend, den der Nutzer mit dem Werk er-
zielt. Bei der konkreten Tarifgestaltung ist nach 8§ 39 Abs. 2 VGG auch auf den Anteil
der Werknutzung am Gesamtumfang des Verwertungsvorgangs angemessen Ruick-
sicht zu nehmen. Dabei ist mal3igebend, inwieweit die durch den Verwertungsvor-
gang erzielten geldwerten Vorteile auf die Verwertung urheberrechtlich geschitzter
Werke oder Leistungen zurlckzufihren sind (vgl. BGH zu § 13 Abs. 3 Satz 3
UrhWG, Urteil vom 18. Juni 2014, Az.: | ZR 215/12, GRUR 2015, 61).

Umsatzsteigerungen im Bereich der Veranstaltung von Live-Konzerten wirken sich
bei einem umsatzbasierten Tarif demnach bereits im Rahmen der Berechnungs-
grundlage aus. Eine dartiber hinausgehende Beriicksichtigung von Umsatzverande-
rungen bzw. den diesen Veranderungen zugrundeliegenden Marktverschiebungen
bei der Bestimmung der Hohe des angemessenen Lizenzsatzes ist nicht angezeigt,
da dieser Umstand ansonsten doppelt gewertet wirde. Im Ergebnis ist den Antrag-
stellern also darin zu folgen, dass die Konzertveranstalter wegen der Ausfalle im
Tontragerbereich nicht verstarkt (durch héhere Lizenzsétze) in Anspruch genommen
werden durfen. Schlie3lich besteht kein Anspruch der Antragsgegnerin auf gleich
bleibend hohe Einnahmen fir die Rechteinhaber. Auch hat die Antragsgegnerin nicht

signalisiert, im Gegenzug zu einer Tariferhdhung im Konzertbereich ihre Tarife im
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Tontragerbereich aufgrund der gesunkenen Bedeutung dieses Marktsegments ab-

senken zu wollen.

Die Nutzungsintensitat ist bereits angemessen bericksichtigt

Der verfahrensgegenstéandliche Verwertungsbereich stellt eine der intensivsten For-
men der Musiknutzung dar. Die zufallige ,Berieselung” durch Hintergrundmusik bei
entsprechender Gelegenheit ist hinsichtlich Art und Intensitéat der Werknutzung nicht
mit dem Besuch eines Live-Konzerts vergleichbar. Vor diesem Hintergrund ist die
Antragsgegnerin der Auffassung, dass sich die Nutzungsintensitat im Rahmen der
angemessenen Vergutung dahingehend widerspiegeln misse, dass eine Erhéhung
des Lizenzsatzes auf 10% gerechtfertigt sei.

Die Schiedsstelle geht aber — auch nach den Vortragen der Beteiligten in der mind-
lichen Verhandlung - davon aus, dass diese hohe Nutzungsintensitat entsprechend
der Vorgaben des — damals guiltigen - § 13 Abs. 3 Satz 3 UrhWG in die Einigung im
Jahr 2010 bereits angemessen Eingang gefunden hat. Auch fir die Antragsgegnerin
gilt, dass ihre moglicherweise entgegenstehende Motivation, Kosten nur im Rahmen
eines zeitlich befristeten ,Strukturénderungs-/Einfihrungsabschlages* berticksichti-
gen und sich im Ubrigen ausschlieRlich an der Berechnungsweise des Einigungsvor-
schlages der Schiedsstelle vom 17.11.2009 (Sch-Urh 03/09) orientieren zu wollen,
im Gesamtvertrag 2010 keinen Niederschlag gefunden hat. Im Vertrag findet sich
kein Hinweis darauf. Vielmehr wurden ausschlief3lich die Tarifsatze aus dem Eini-
gungsvorschlag der Schiedsstelle vom 17.11.2009 (Az.: Sch-Urh 03/09) tbernom-
men. Nach Auffassung der Schiedsstelle hat sich die Nutzungsintensitét seit dem
Zeitpunkt der letzten gesamtvertraglichen Einigung der Beteiligten im Jahr 2010 bis
heute aber nicht so maf3geblich verandert, dass sich dieser Umstand in Bezug auf
die damals vereinbarten und von der Schiedsstelle vorliegend als Ausgangsbasis

herangezogenen Lizenzsatze zusatzlich vergitungserhéhend auswirkt.
Die Schiedsstelle geht davon aus, dass sich ohne eine wesentliche Veranderung der
Nutzungsintensitat der Tarifsatz nicht verdndern kann. Es handelt sich hierbei um ei-

ne im Grundsatz konstante Grof3e.

Lizenzsatzreduzierende Umstande
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Bei Live-Konzerten professioneller Veranstalter ist nach der Lebenserfahrung oft-
mals ein besonders hoher finanzieller Aufwand fur deren Durchfiihrung erforderlich.
Viele Live-Konzerte bestehen heute nicht mehr nur aus der reinen biihnenméRigen
Musikdarbietung, sondern sind lebendige Bihnenevents. Insbesondere bei Konzer-
ten mit mehr als 2000 Besuchern wird regelméBig eine ausgefeilte Show geboten,
die die musikalische Darbietung untermalt. Dabei verschmelzen und vermischen
Musik sowie Licht- und Videodarbietungen, sonstige visuelle Effekte, Bliihnenperfor-
mance und Biihnenbild immer mehr zu einem lebendigen ,Gesamtkunstwerk". Nur
die fur kreative Drittleistungen anfallenden Kosten kénnen dabei nach Auffassung
der Schiedsstelle anteilig zu Gunsten der Antragsteller bei der Héhe des Lizenzsat-
zes berticksichtigt werden (siehe oben 2. b) a.). Die Ergebnisse, die sich aus der
Umrechnung des Tarifs U-V in einen umsatzbasierten Tarif ergeben, zieht die
Schiedsstelle neben den Ausgangslizenzséatzen als Orientierungshilfe zur Bestim-
mung der konkreten Hohe der Abschlage heran. Fir die Umrechnung hélt die
Schiedsstelle an der gewachsenen Unterscheidung der Darbietungen je nach Zahl
der Besucher fest.

Bedeutung des ,Konzertbegriff*

Die Beteiligten haben den Begriff ,Konzert* und damit den Regelungsgegenstand
nicht abschlieRend definiert. Zum 01.01.2016 nahm die Antragsgegnerin eine aus-
fuhrlichere Beschreibung des Begriffs ,Konzert” in die Erlauterungen zum Geltungs-
bereich des Tarifs U-K (vgl. Abschnitt 1ll. 1. des Tarifs) auf. Der Gesamtvertragsent-
wurf der Antragsgegnerin nimmt auf diese Definition Bezug (vgl. Anlage (...)). Kon-

zerte sind demnach

Lveranstaltungen der Unterhaltungsmusik mit Musikern, bei denen Musik fiir eine
vorrangig zu diesem Zweck versammelte Horerschaft erklingt und im Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit steht. Dies kann der Vortrag von Livemusik, als auch der
Vortrag von Tontragermusik oder von sonstigen Medien sein. Konzerte grenzen
sich somit von Veranstaltungen ab, bei denen die Musik nicht die Hauptsache der

Veranstaltung ist."

Eine weitere Hilfestellung soll zudem die folgende Negativ-Abgrenzung sein, wonach
keine Konzerte im Sinne des Tarifes U-K sind: Silvesterballe, Brunch mit Musik,
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Tanzveranstaltungen, Musikfriihschoppen, Musik auf Stadtfesten, sowie generell
Veranstaltungen, auf denen der Verzehr von Speisen und Getranken keine nur un-

tergeordnete Rolle spielt (vgl. Abschnitt Ill. 1. des Tarifs).

Die Antragsgegnerin knlipft demnach zur Bestimmung des Begriffs ,Konzert" nicht
(nur) an die Art und au3eren Rahmenbedingungen fir die musikalische Darbietung,
sondern inshesondere (auch) an das Ziel bzw. den jeweiligen Zweck der Veranstal-
tung an. Uber den Zweck einer Veranstaltung entscheidet grundséatzlich der Veranstal-
ter. Er setzt die tatséchlichen Bedingungen, unter denen die Veranstaltung durchge-
fuhrt wird, beispielsweise auch mittels Werbung.

Die Schiedsstelle hélt diesen Ansatz nach formalen Abgrenzungskriterien bzw. unter
Ruckgriff auf den jeweiligen Zweck jedenfalls nicht geeignet daftir, eine konkrete Ab-
grenzung vorzunehmen, wann eine Darbietung nach dem Ubereinstimmenden Willen
der Beteiligten unter den Tarif U-K fallen soll bzw. wann der Tarif U-V oder weitere Ta-
rife der Antragsgegnerin einschlagig sind. Die genannten Kriterien ermoglichen keine
trennscharfe Unterscheidung danach, wann die Darbietung also nicht als Konzert
sondern eher als Veranstaltung im Sinne des Tarifs U-V angesehen werden muss.

Umrechnung des Tarifs U-V in eine prozentuale Umsatzbelastung

Stattdessen schlégt die Schiedsstelle die Einfihrung einer neuen Kategorie ,kon-
zertdhnliche Darbietung” vor, mittels derer der Tarif U-K an den Tarif U-V herange-
fiihrt werden kann. Uber verschiedene Stufen sollen die kreativen Drittleistungen an-
gemessen in Form pauschaler Abschlage bertcksichtigt werden. Hinsichtlich der
Hohe der genannten Abschlage greift die Schiedsstelle auf eine Vergleichsberech-
nung unter Berlcksichtigung der konkreten Vergitungssatze des Veranstaltungsta-
rifs zurtck.

Die nachfolgenden Berechnungsbeispiele dienen somit dazu, eine handhabbare Ab-
grenzung zwischen den Vergutungssatzen fur Konzerte und Veranstaltungen zu
schaffen. Sie basieren auf der Umrechnung des Pauschaltarifs U-V (01.01.2016) in
eine prozentuale Umsatzbelastung und zeigen die Entwicklung des Tarifs U-V fir
verschiedene Veranstaltungen bei einer Auslastung der Veranstaltung von 66% bzw.
75% (Faktor 1,14 im Vergleich zur Auslastung von 66%) auf. Eine Auslastung von

75% wurde seitens der Antragstellervertreter in der mundlichen Verhandlung als un-



-45 - Sch-Urh 09/15

tere Grenze (...) angesehen. Die Schiedsstelle geht bei ihrem Vergleich daher von

diesem Wert aus.

Nach Ansicht der Schiedsstelle stellen die allgemeinen Vergutungssatze des Tarifs
U-V eine mafgebliche Vergleichsgrundlage dar. Der Tarif U-K regelt lediglich einen
Spezialfall bei der Wiedergabe von Live-Musik im Anwendungsbereich des Tarifs U-
V. Die genutzten Werke und die Art der Werkwiedergabe kénnen im Anwendungsbe-
reich beider Tarife identisch sein. Es treten Musiker vor Besuchern auf und geben
Werke aus dem Repertoire der Antragsgegnerin wieder. Dabei werden oft im An-
wendungsbereich beider Tarife Bihnen oder vergleichbare Konstruktionen verwen-
det.

Um moglichst die gesamte Bandbreite an Kleinkonzerten, Grof3konzerten und Festi-
vals abzudecken, hat die Schiedsstelle Beispiele (Eintrittspreis, Raumgrdof3e) aus den
jeweiligen Randbereichen der einzelnen Konzerttypen bezogen auf deren jeweilige
Besucherzahlen gewahlt.

Bei der Umrechnung wurde zu Gunsten der Antragsgegnerin (entgegen dem Schrift-
satz der Antragsgegnerin vom (...), Seite (...)) das zuséatzliche Entgelt fiir einen Ein-
trittspreis von mehr als 2 Euro mit dem maximalen Wert von 6,67 Euro, nicht hinge-
gen mit den zur Markteinfuhrung fur das Jahr 2016 nachgelassenen Werten berech-
net. Die Antragsteller haben ihren Berechnungen ebenfalls diesen Wert zugrunde
gelegt (vgl. den Schriftsatz vom (...), Seite (...), Fu3note (...)). Die Berechnungsbei-
spiele der Antragsgegnerin (vgl. den Schriftsatz vom (...), Seite (...)) gehen demge-
genuber von einem Mindestsatz von 23,80 Euro und — rechnet man die dort ermittel-
ten Vergutungen zurlick — von einem Satz von 10 Euro je weiterem Euro Eintrittsgeld

aus. Dies entspricht nicht den Satzen im Tarif vom 01.01.2016.

Nr. 1: (...) (350 Personen; Quelle: Internet)

Eintrittspreis 5 10 15 20 25 30
GroRe Raum 156 156 156 156 156 156

Faktor fir jeweils angefangene 100gm 2 2 2 2 2 2

itung (23,05 Eu 100gm) 46,1 26,1 46,1 46,1 46,1 46,1

zuschlag filr Eintritt > 2 Euro 40,02 106,72 173,42 240,12 306,82 37352
Grundtarif pro Tag 86,12 152,82 21952 286,22 352,92 419,62
Umsatz (1,5 Personen/qm) 1170 2340 3510 4680 5850 7020
GEMA Tarifbelastung in % vom Umsatz 7,36068376 6,53076923 6,25413105 6,11581197 6,03282051 597749288
736 6,53 6,25 6,12 6,03 5,98

Umsatz (Auslastung 75%) 1333,8 2667,6 4001,4 5335,2 6669 8002,8
GEMA Tarifbelastung in % vom Umsatz 6,45674014 5,72874494 5,48607987 536474734 5,29194782 5,2434148

6,46 573 5,49 5,36 5,29 524



Nr. 2: Konzert mit Besucherzahl knapp unter 2.000

Eintrittspreis
GroRe Raum

Faktor fur jeweils angefangene 100gm

Mindestvergiitung (23,05 Euro/angefangene 100gm)

Zuschlag fur Eintritt > 2 Euro
Grundtarif pro Tag

Umsatz (1,5 Personen/gm)

GEMA Tarifbelastung in % vom Umsatz

Umsatz (Auslastung 75%)

GEMA Tarifbelastung in % vom Umsatz

20
888

9
207,45
1080,54

1287,99

26640

4,8347973

4,83

30369,6

4,24105026

4,24

- 46 -

25
888

9
207,45
1380,69
1588,14

33300

4,76918919
4,77

37962

4,18349929
4,18

30
888

9
207,45
1680,84
1888,29

39960

4,72545045
4,73

45554,4

4,14513197
4,15

Nr. 3: GroRRkonzert mit Besucherzahl knapp tber 2.000

Eintrittspreis
GréRe Raum

Faktor fir jeweils angefangene 100gm

ing (23,05 €
Zuschlag fiir Eintritt > 2 Euro

Grundtarif pro Tag
Umsatz (1,5 Personen/qm)

GEMA Tarifbelastung in % vom Umsatz

Umsatz (Auslastung 75%)

GEMA Tarifbelastung in % vom Umsatz

100qm)

20
890

9

207,45
1080,54
1287,99

26700

482393258
482

30438

4,23151981
4,23

30
890

9

207,45
1680,84
1888,29

40050

4,71483146
4,71

45657

4,13581707
4,14

35
890

9

207,45
1980,99
2188,44

46725

4,68365971
4,68

53266,5

4,10847343
4,11

40
890

9

207,45
2281,14
2488,59

53400

4,6602809
466

60876

4,0879657
4,09

Nr. 4: GroRRkonzert mit Besucherzahl knapp unter 15.000

Eintrittspreis
GroRe Raum

Faktor firr jeweils angefangene 100gm

ing (23,05
Zuschlag fir Eintritt > 2 Euro

Grundtarif pro Tag
Umsatz (1,5 Personen/qm)

GEMA Tarifbelastung in % vom Umsatz

Umsatz (Auslastung 75%)

GEMA Tarifbelastung in % vom Umsatz

100gm)

40
6664

67
1544,35
16981,82
18526,17

399840

4,63339586
4,63

455817,6

4,06438233
4,06

50
6664

67

1544,35
21450,72
22995,07

499800

4,60085434
46

569772

4,03583714
4,04

1544,35
25919,62

27463,97

599760

4,57916
4,58

683726,4

4,01680702
4,02

1544,35
30388,52

31932,87

699720

4,56366404
4,56

797680,8

4,00321407
4

Nr. 5: (...) (15.500 Platze unbestuhlt; Quelle: Wikipedia)

Eintrittspreis
GroRe Raum

Faktor firr jeweils angefangene 100gm

iitung (23,05 E
Zuschlag fir Eintritt > 2 Euro

Grundtarif pro Tag

Umsatz (1,5 Personen/qm)

GEMA Tarifbelastung in % vom Umsatz

Umsatz (Auslastung 75%)

GEMA Tarifbelastung in % vom Umsatz

100gm)

40
6889

69
1590,45
17488,74
19079,19

413340

4,61585862
4,62

471207,6

4,04899879
4,05

50
6889

69
1590,45
22091,04
23681,49

516675

4,58344027
4,58

589009,5

4,02056164
4,02

1590,45
26693,34

28283,79

620010

4,56182804
4,56

706811,4

4,00160354
4

70
6889

69
1590,45
31295,64
32886,09

723345

4,54639073
4,55

824613,3

3,98806204
3,99
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40
888

9
207,45
2281,14

2488,59

53280

4,67077703
4,67

60739,2

4,09717283
4,1

50
890

9

207,45
2881,44
3088,89

66750

4,62755056
4,63

76095

4,05925488
4,06

80
6664

67

1544,35
34857,42
36401,77

799680

4,55204207
4,55

911635,2

3,99301936
3,99

80
6889

69
1590,45
35897,94
37488,39

826680

4,53481274
4,53

942415,2

3,97790592
3,98

50
888

9
207,45
2881,44

3088,89

66600

4,63797297
4,64

75924

4,06839734
4,07

60
890

9

207,45
3481,74
3689,19

80100

4,60573034
4,61

91314

4,04011433
4,04

90
6664

67

1544,35
39326,32
40870,67

899640

454300276
454

1025589,6

3,98509014
3,99

90
6889

69
1590,45
40500,24
42090,69

930015

4,52580765
4,553

1060217,1

3,97000671
3,97
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Nr. 6: Festival (...) (2014: 75.000 zahlende Personen = verkaufte Tickets, Ticketpreis
160,- EUR / 3 Tage; Quelle: Internet)

Eintrittspreis 80 100 120 140 160 180
GroRe Raum 33333 33333 33333 33333 33333 33333
Faktor filr jeweils angefangene 100qm 334 334 334 334 334 334
i (23,05 E: 100gm) 7698,7 7698,7 7698,7 7698,7 7698,7 7698,7
Zuschlag fiir Eintritt > 2 Euro 173766,84 218322,44 262878,04 30743364 351989,24 396544,84
Grundtarif pro Tag 181465,54 226021,14 270576,74 315132,34 359687,94 404243,54
Umsatz (1,5 Personen/qm) 3999960 4999950 5999940 6999930 7999920 8999910
GEMA Tarifbelastung in % vom Umsatz 4,53668387 4,520468 4,50965743 4,50193559 4,49614421 4,49163981
4,54 4,52 4,51 45 45 4,49

Umsatz (Auslastung 75%) 4559954,4 5699943 68399316 7979920,2 9119908,8 10259897,4
GEMA Tarifbelastung in % vom Umsatz 3,97954725 3,96532281 3,95583985 3,94906631 3,94398615 3,94003492
3,98 397 3,96 3,95 3,94 394

Bei der Umrechnung geht die Schiedsstelle davon aus, dass die Personenkapazitat
der Veranstaltung bei einer Auslastung von 66% 1,5 Personen pro gm Veranstal-
tungsflache betréagt.

Zwar geht die Antragsgegnerin von einer maximalen Auslastung von 1,5 Personen
pro gm aus. Dies ergibt sich unter anderem aus der Verdoffentlichung der Antrags-
gegnerin zu deren Veranstaltungstarifen vom 16.05.2012 (abrufbar (...) unter: (...)).
Dort heil3t es: ,Je 100 Quadratmeter Nettoflache — also der reine Veranstaltungsbe-
reich ohne Neben- oder WirtschaftsrAume - werden maximal 100 Gaste angenom-
men. Dies entspricht einer durchschnittlichen Auslastung von zwei Dritteln.”

Jedoch ist demselben Dokument ebenfalls zu entnehmen, dass die Auslastung von
66,66% bereits in die konkrete Mindestvergitung des seit 01.01.2013 geltenden Ta-
rifs U-V eingeflossen ist. Auf Basis eines Vergutungssatzes in Hohe von 10% be-
rechnete die Antragsgegnerin fur je 100gm Raumgréf3e pro Euro Eintritt eine Urhe-
berrechtsverguitung von 10 Euro (100 Personen x 10 Cent Urheberrechtsvergitung),
was hach den damaligen Vorschlagen zu dem im Tarif als Mindestvergttung gere-
gelten Satz von 22 Euro (demnach sogar 11%) je 100 gm RaumgréiRe bis 2 Euro
Eintrittsgeld fuhren sollte und — wie aus den seither gultigen Tarifen - auch geftihrt
hat. Die bereits bertucksichtigte durchschnittliche Auslastung in Hohe von 66% darf
deshalb nicht nochmals im Rahmen der Umrechnung auf einen umsatzbasierten Ta-

rif einflielRen.

Umgekehrt bestimmen sich die den Berechnungsbeispielen zugrundegelegten frei
gewahlten RaumgréfZen anhand eines Umrechnungsfaktors von 2,25 Personen pro
gm (Auslastung 100%).

Eine maximale Auslastung von Konzertveranstaltungen bei einer Besucherzahl von

2,25 Personen pro gm bezogen auf die gesamte Veranstaltungsflache (einschliel3-
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lich Buhne, Theken, Tische etc.) erscheint auch im Hinblick auf sicherheitsrechtliche
Vorgaben realistisch. 8 1 Abs. 2 Satz 1 Muster-Versammlungsstéattenverordnung
(MVStattvO) beschrankt die Anzahl der Besucher auf 2 Personen je gm Grundflache
des Versammlungsraums bei Sitzplatzen bzw. mehr als 2 Personen bei sonstigen
Stehplatzen, wobei allerdings fuir Besucher nicht zugangliche Flachen (wie bei-
spielsweise Biihnen, Theken etc.) nach § 1 Abs. 2 Satz 2 MVStattVO nicht in die Be-

rechnung einbezogen werden.

Neue Kateqorie ,Konzertahnliche Darbietungen*

Da die Tarife U-K und U-V ahnliche Lebenssachverhalte regeln und ineinander
Ubergehen kdnnen schlagt die Schiedsstelle vor, die Fallgruppe der ,konzertahnli-
chen Darbietungen* zur Abgrenzung und Uberleitung einzufiihren. Der Konzerttarif

wird Uber diese Fallgruppe an den Tarif U-V herangefuhrt.

Aus den Berechnungsbeispielen Nr. 1 und Nr. 2 wird deutlich, dass sich der Veran-
staltungstarif fur Veranstaltungen mit bis zu 2.000 Besuchern bei einer Auslastung
von 75% in etwa zwischen 4,1% und 6,5% des Umsatzes bewegt. Fir Veranstaltun-
gen mit mehr als 2.000 und bis zu 15.000 Besuchern zeigt sich in Rechenbeispiel
Nr. 3 und Nr. 4, dass der Veranstaltungstarif bei einer Auslastung von 75% zwischen
4,0% und 4,2% des Umsatzes liegt. Fur Veranstaltungen mit mehr als 15.000 Besu-
chern ergibt sich schlie3lich aus Rechenbeispiel Nr. 5 und Nr. 6, dass bei einer Aus-
lastung von 75% der Veranstaltungstarif bei zwischen 3,9% und 4,0% des Umsatzes

liegt.

Diese ermittelten Ergebnisse aus der Umrechnung des Tarifs U-V in einen umsatz-
basierten Tarif werden bei der konkreten Ausgestaltung der Fallgruppe wie folgt wer-

tend berlcksichtigt:

Auf Seiten der Antragsgegnerin kann nicht ausgeschlossen werden, dass sie bei
Kenntnis der Abziehbarkeit des Umsatzsteueranteils von der Berechnungsgrundlage
beim Gesamtvertragsschluss im Jahr 2010 einen héheren Tarifsatz als vereinbart
gefordert haben wirde. Nachdem eine Saldierung aufgrund der unterschiedlichen
Funktion von Tarifsatz und Berechnungsgrundlage und aufgrund des feststehenden

und der Disposition durch die Beteiligten entzogenen Begriffs des ,geldwerten Vor-
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teils" nicht mdglich ist, kann dieser Umstand lediglich wertend, nicht jedoch wertma-
Big bei der Festsetzung der Tarifhohe fir die ,konzertdhnlichen Darbietungen” be-

ricksichtigt werden.

Auf Basis dieser Ergebnisse macht die Schiedsstelle den Beteiligten den nachfol-

genden Vorschlag:

Eine ,konzertéhnliche Darbietung" liegt vor, wenn die Quote der bertcksichtigbaren
Kosten fir kreative Drittleistungen mehr als 15% der Berechnungsgrundlage betragt.
Ein — lediglich begleitender - Showanteil von 15% und darunter lasst den Charakter
der Darbietung als (,reines”) Konzert unberihrt. Als obere Grenze hélt die Schieds-
stelle eine Kostenquote von 60% flr angemessen. Bei einem derart hohen Kosten-
anteil fir kreative Drittleistungen kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass
die Musikdarbietung gegeniiber den sonstigen Showelementen im Vordergrund
steht. Ubersteigt die Kostenquote diesen Prozentsatz, handelt es sich demnach nicht
mehr um keine ,konzertahnliche Darbietung®; vielmehr unterféllt die Darbietung dann

dem Veranstaltungstarif U-V.

Fiur Kostenquoten von mehr als 15% und bis zu einschlief3lich 60% gilt Folgendes:

Kostenquote der Abschlag vom jeweiligen Ausgangslizenz-
(berticksichtigbaren) kreativen satz:

Drittleistungen (gerundet auf zwei
Stellen hinter dem Komma) in
Relation zum Gesamtumsatz

(jeweils netto):

- von 15,01% bis 30,00%: 0,4% Abschlag vom Ausgangslizenzsatz

- von 30,01% bis 45,00%: (weitere) 0,4% Abschlag vom Ausgangsli-

- von 45,01% bis 60,00%: (weitere) 0,4% Abschlag vom Ausgangs-
lizenzsatz

Kreative Drittleistungen konnen grundsatzlich bei jedem Konzerttyp anfallen. Die

Schiedsstelle teilt die Auffassung der Antragsteller, dass der auf kreative Drittleis-
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tungen entfallende Anteil der Durchfiihrungskosten eines Konzerts seit dem Jahr
2010 weiter angestiegen ist. Unter Wertung und Gewichtung samtlicher Umstande
bertcksichtigt die konkrete Hohe der Abschlédge insbesondere auch, dass samtli-
chen Lizenzsétzen bereits ein Abschlag in bestimmter Hohe fur Drittleistungen im-
manent ist. Fir Grol3konzerte und Festivals ergibt sich dies bereits aus der Tatsa-
che, dass die zwischen den Beteiligten vereinbarten, jeweiligen Lizenzsatze, die die
Schiedsstelle im vorliegenden Verfahren als Ausgangslizenzsatze heranzieht, in
gleicher Hohe von der Schiedsstelle im Verfahren Sch-Urh 03/09 vorgeschlagen
wurden, wobei ein pauschalisierter Kostenabzug Eingang gefunden hatte, auch
wenn dieser primar mit der Abzugsfahigkeit technischer und logistischer Leistungen
begriindet worden war. Zudem ist festzuhalten, dass die Antragsgegnerin den Min-
destséatzen des Tarifs U-V bereits einen Vergutungssatz von 10% bzw. 11% zu-
grundegelegt hat (vgl. die Veroffentlichung der Antragsgegnerin (...) vom
16.05.2012, (...)).

(..)

Von der Einfihrung einer vierten Kostenquote (60,01% bis 75%), deren Einflihrung
die Schiedsstelle erwogen hatte, wird angesichts der widerspriichlichen Angaben der
Antragsteller im Antragsschriftsatz zu den typischen Kosten der kreativen Drittleis-
tungen abgesehen. In Rn. (...) wird ausgefiihrt, diese betriigen annahernd (...)% der
Gesamtkosten eines Konzerts (Antragsschriftsatz vom (...), Seite (...)). Demgegen-
Uber wird in Rn. (...) dargelegt, sie beliefen sich auf 50% des Umsatzes (Antrags-
schriftsatz vom (...), Seite (...)). Beides zugleich kann nicht richtig sein. Die Schieds-
stelle orientiert sich daher an der Aussage der Antragsteller in der mindlichen Ver-
handlung vom (...), dass eine (...) dann erreicht sei, wenn ein Konzert zu 75% aus-
gelastet ist. Demnach wiirde die typische Kostenquote 37,5% beziiglich des maximal

erzielbaren Umsatzes betragen (50% von 75%).

c) Sonstige Vertragsbestandteile

Zu den sonstigen Vertragsbestandteilen fuhrt die Schiedsstelle, soweit relevant, wie folgt

aus:

Zu Ziffer 1.: Vertragshilfe
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Die Schiedsstelle halt die von der Antragstellerseite vorgeschlagene Verpflichtung der
Antragsgegnerin, den Vertragszweck zu fordern, insbesondere durch eine umfassende
Informationspflicht beztiglich geplanter Tarifanderungen oder Tarifentwiirfe (vgl. § (...)
Ziffer (...) des GV-Entwurf der Antragsteller, Anlage (...)), vor dem Hintergrund der Ta-
rifautonomie der Antragsgegnerin fir zu weitgehend. Auch eine Pflicht, Gber neue Tarife
mindestens 6 Monate im Voraus zu informieren, halt die Schiedsstelle nicht fir zielfih-
rend, da dies den zeitlichen Rahmen der Tarifgestaltung der Antragsgegnerin unange-
messen beschréanken koénnte.

Die Schiedsstelle schlagt daher eine abgeschwachte, gegenseitige Informationspflicht
vor und tbernimmt dariiber hinaus die von der Antragsgegnerin vorgeschlagene und fur
sinnvoll erachtete Regelung zum ,Fairen Umgang®. Diese Regelungen finden sich in Zif-
fer 8. (Meinungsverschiedenheiten, fairer Umgang) wieder.

Zu 3. Vergitung, (8) Zahlungsweise

Die Schiedsstelle halt, wie von der Antragstellerseite vorgeschlagen, ein Zahlungsziel
von zwei Wochen (statt einer Woche) fur interessengerecht. Die Zahlung muss kosten-
frei erfolgen.

Zu 4. Programme

Die Schiedsstelle folgt hier dem Antrag der Antragsgegnerin (Ziffer (...) des GV-
Entwurfs, Anlage (...)) und sieht eine Sanktion in Hohe der Hélfte des Gesamtvertrags-
nachlasses vor, wenn Musikprogramme nicht ordnungsgemal eingereicht werden. Als
nicht ordnungsgemar wird dabei im Klammerzusatz beispielshaft ein zu spates oder un-
vollstandiges Einreichen angefihrt. Die Schiedsstelle halt die Aufnahme einer Frist von 6
Wochen fir die Einreichung der Musikprogramme fir erforderlich.

Die Rechtfertigung fur den generellen Gesamtvertragsnachlass in Héhe von 20% liegt in
einer erheblichen Verwaltungsvereinfachung auf Seiten der Antragsgegnerin. Die hier-
durch eingesparten Kosten kann sie bei der Verteilung den Berechtigten zugute kom-
men lassen. Ordnungsgemal eingereichte Musikfolgen sind essentiell fir die Verteilung
der Einnahmen an die Berechtigten der Antragsgegnerin. Der Aufwand, den sie bei der
Nichteinreichung von Musikfolgen hat, ist verwaltungsméaRig und auch kostenmaRig

enorm. Die Antragsgegnerin hat damit ein anerkennenswertes, ganz erhebliches Inte-
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resse an einer ordnungsgemaéaRen Einreichung der Musikprogramme. Es ist interessen-
gerecht, den Gesamtvertragsnachlass entsprechend zu kiirzen, wenn diese wesentliche

Pflicht seitens der Nutzer nicht eingehalten wird.

Zu 5. Abschluss von Pauschalvertréagen

Die Schiedsstelle schlagt vor, weiterhin von zwei Rabattstufen auszugehen. Dies war
schon bisher so in der Erganzungsvereinbarung (...) Gbereinstimmend vereinbart wor-
den (Anlage (...)).

Die Antragsteller beantragen zwar zuletzt (mit Schriftsatz vom (...)) die Herabsetzung
der ersten Rabattstufe von 15 auf (...) Veranstaltungen und dartber hinaus die Einfih-
rung einer weiteren Stufe ab der (...). Veranstaltung mit einer Ermagigung von (...)%.
Die Antragsteller haben hierzu aber nicht ndher ausgefihrt, inwiefern ein konkretes Be-
durfnis fur eine solche Regelung bestiinde. Die Schiedsstelle geht daher davon aus,
dass die bisher Ubereinstimmend gefundenen zwei Rabattstufen weiterhin interessenge-
recht und fir beide Seiten angemessen sind. Sofern die Antragsteller vortragen, dass
schutzwirdigen kleinen Konzertveranstaltern mit wenigen Veranstaltungen geholfen
werden musse, ist dieser Aspekt nicht im Zusammenhang mit den Pauschalvertragen zu
berticksichtigen, die ja gerade das Engagement der Veranstalter mit vielen Veranstal-
tungen honorieren sollen.

Zudem muss auch nach Abzug der Rabatte noch eine angemessene Vergitung fir die
Rechte der Berechtigten geschuldet sein. Dies ware bei einem Abzug von (...)% oder
(...)% in Kombination mit dem Gesamtvertragsnachlass von 20% wohl nicht mehr gege-

ben und birgt die Gefahr, dass die Rechte der Berechtigten entwertet werden.

Aus Gleichbehandlungsgriinden muss jedoch in Abweichung zu den Antragen der An-
tragsteller und der Antragsgegnerin zwingend eine Anpassung dahingehend vorgenom-
men werden, dass die jeweiligen Rabatte erst ab Erreichen der jeweiligen Stufe fir die
dariiber hinausgehenden Veranstaltungen gewéhrt werden. Der Rabatt der ersten Stufe
darf somit erst ab der 16. bis zur 30. Veranstaltung gewahrt werden und der Rabatt der
zweiten Stufe erst ab der 31. Veranstaltung. Andernfalls l&ge eine sachlich nicht zu
rechtfertigende Begunstigung derjenigen Veranstalter vor, die viele Veranstaltungen im
Jahr durchfiihren. Diese Veranstalter wirden fir ihre 1.-15. Veranstaltung deutlich weni-
ger bezahlen als ein ,kleinerer* Veranstalter flir ebenso viele Veranstaltungen (z.B. ge-

nau 15). Das besonders grof3e Engagement der gréReren Veranstalter wird durch die
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vorgeschlagene Regelung nach Auffassung der Schiedsstelle auch ohne eine Beglinsti-
gung der unter den jeweiligen Schwellenwerten liegenden Veranstaltungen ausreichend

honoriert.

Hinsichtlich der Regelungen zum Zahlungsverzug tibernimmt die Schiedsstelle den Vor-
schlag der Antragsteller, dass eine Kiindigung erst nach Ablauf einer Nachfrist von 2

Wochen mdglich ist. Dies diirfte auch fir die Antragsgegnerin hinnehmbar sein.

Zu 6. Sondernachlasse

Die Antragsgegnerin sieht in ihrem Tarif U-K unter Ziffer 1.4. als Sondernachlésse den
Kulturnachlass und den Nachlass fur Konzerte im Bereich der musikalischen Nach-
wuchsarbeit vor. Diese Regelungen sind in dem vorliegenden Verfahren von den Betei-
ligten dem Grunde nach nicht in Frage gestellt worden. Die Schiedsstelle halt deren Bei-
behaltung auch fir angemessen.

Im Bereich der Konzerte der musikalischen Nachwuchsarbeit sieht der Tarif U-K 2016
jedoch in Ziffer 1.4.2. einen gesonderten Tarifsatz vor, der derzeit (2016) 4,40% betragt
und bis zum Jahr 2020 auf 6,00% ansteigen soll. Die Schiedsstelle geht grundsatzlich
davon aus, dass ein Tarifsatz als Ausdruck der Nutzungsintensitat keiner jahrlichen Er-
héhung zugénglich ist, sondern der Héhe nach gleich bleiben muss. Die Schiedsstelle
schlagt daher im Bereich der musikalischen Nachwuchsarbeit einen festen Tarifsatz in
Hohe von 4,5% vor. Ausgehend von einem Regeltarifsatz von 5,0% in der untersten Ta-
rifstufe fir Veranstaltungen mit bis zu 2.000 Besuchern stellt dies einen weiteren Nach-
lass von 10% dar, den die Schiedsstelle zur Férderung und Unterstitzung der musikali-
schen Nachwuchsarbeit vor dem Hintergrund des § 39 Abs. 3 VGG fir angemessen
halt.

Die Antragsgegnerin hat dartiber hinaus (jedoch nicht kumulativ) angeboten, eine (...)%-
ige ErmaRigung fiur alle sog. ,Kleinstkonzerte* zu gewahren, bei denen die Besucherzahl
weniger als 300 Personen betragt und der Eintrittspreis maximal 20,00 EUR. Die
Schiedsstelle geht davon aus, dass dieses Angebot nur im Kontext der von der Antrags-
gegnerin beantragten Vergutungssétze gelten sollte, die im Ergebnis héher sind als die
von der Schiedsstelle vorgeschlagenen Vergitungssatze.

Aber auch unabhangig davon hélt die Schiedsstelle einen weiteren, Uber die Sonder-

nachlasse hinausgehenden (wenn auch nicht kumulativ geltenden) Nachlass fir Kleinst-
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konzerte im Gesamtgeflige der nun vorgeschlagenen Regelung nicht fir angemessen.

Malgeblich lasst sie sich dabei von dem Gedanken leiten, dass sich die Nutzungsinten-
sitt des Repertoires der Antragsgegnerin nicht dadurch verandert, dass es sich um ein
kleines Konzert mit einem relativ geringen Eintrittspreis handelt. Soweit zur Begrindung
eines Nachlasses ggf. vorliegende strukturelle Unterschiede, wie etwa eine aufwandige-
re Organisation eines nicht unternehmerischen Veranstalters herangezogen werden, ist
dem entgegen zu halten, dass der Veranstalter dies bei seiner individuellen Preisgestal-
tung zu bertcksichtigen haben wird. Jedenfalls unterfallen solche Aspekte nicht den Be-
langen, die im Rahmen des § 39 Abs. 3 VGG bei der Tarifgestaltung zu berlicksichtigen

sind.

Zu 8. Meinungsverschiedenheiten, fairer Umgang

Die von den Antragstellern in 8 (...) Ziffer (...) vorgeschlagene Interimsklausel halt die
Schiedsstelle fir nicht angemessen, da sie unzuléssig in die Tarifautonomie der An-
tragsgegnerin eingreift. Geman § 38 S. 2 VGG gelten die in Gesamtvertragen vereinbar-
ten Vergutungssatze als Tarife, soweit die Gesamtvertrdge abgeschlossen sind. Damit
ist die Geltungsdauer auch in zeitlicher Hinsicht auf die Laufzeit eines Gesamtvertrages
beschrénkt. AuRerhalb der zeitlichen sowie inhaltlichen Geltung eines Gesamtvertrags
stellt die Verwertungsgesellschaft geman § 38 S. 1 VGG Tarife auf. Die Verwertungsge-
sellschaft besitzt insoweit Tarifhoheit und legt ihre Tarife einseitig fest (vgl. nur Schulze,
in: Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl. 2015, § 13 UrhWahrnG Rn. 13). Wiirde man die Ver-
wertungsgesellschaft mit der vorgeschlagenen Interimsklausel verpflichten, so lange an
ihrem Gesamtvertrag festzuhalten bis die Angemessenheit des neuen bzw. gednderten
Tarifs festgestellt worden ist, wilrde man die Tarifhoheit der Antragsgegnerin aushdhlen,

auch gegenuber den anderen, nicht gesamtvertraglich gebundenen Nutzern.

Zu 9. Vertragsdauer

Als Vertragsbeginn wurde von den Beteiligten tibereinstimmend der 01.01.2016 bean-
tragt (vgl. 8 (...) der Anlagen (...) zum Antrag vom (...) und Ziffer (...) der Anlagen (...)
und (...) zum Gegenantrag vom (...)). Die Schiedsstelle ist hinsichtlich des verfahrens-
gegenstandlichen Zeitraums an die Antrage bzw. Gegenantrage gebunden.

Die Beteiligten wiinschen tibereinstimmend eine feste Vertragslaufzeit von 5 Jahren mit

automatischer Verlangerung um jeweils 1 Jahr, falls der Vertrag von keiner Seite gekiin-
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digt wird. Bzgl. der Kiindigungsfrist halt die Schiedsstelle eine Frist von 6 Monaten zum
Jahresende fiir sinnvoll. Dies ermdéglicht den Beteiligten, friihzeitig Verhandlungen fiir

den Zeitraum nach Vertragsende einzuleiten.

Weitere Aspekte:

(1) Zu der von den Antragstellern gewtinschten Freistellungsklausel:

Die Schiedsstelle folgt dem Antrag nicht, eine vertragliche Freistellungklausel aufzu-

nehmen.

Zwar hielt der BGH die Aufnahme einer solchen Klausel in einem ahnlichen Fall (Ge-
samtvertrag Tanzschulkurse; Urteil vom 18.06.2014, Az.: | ZR 215/12; GRUR 2015, 61,
67) fur billig. Das Gericht fuhrte zu dem dort in Rede stehenden Vergutungsanspruch
des ausiibenden Kunstlers aus 8§ 78 Abs. 2 UrhG aus, dass dieser zwar nicht zu den
Anspriichen gehoére, die nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht wer-
den kdnnen, so dass die gesetzlich geregelte Freistellungsverpflichtung (8 13c Abs. 2
Satz 3 UrhWG) nicht greife. Die Klagerin nehme allerdings fiir sich in Anspruch, diesen
Vergutungsanspruch umfassend wahrzunehmen, so dass die Interessenlage mit derje-
nigen vergleichbar sei, die bei verwertungsgesellschaftspflichtigen Anspriichen bestehe.
AulRerdem habe der bisherige Gesamtvertrag eine derartige Freistellungsverpflichtung

enthalten.

Fur den vorliegenden Fall halt die Schiedsstelle die Aufnahme einer vertraglichen Frei-
stellungsklausel demgegeniber nicht fur billig. Das Gesetz sieht in § 49 Abs. 3 VGG -
ebenso wie vormals in 8 13c Abs. 2 Satz 3 UrhWG - eine Freistellungsverpflichtung nur
im Kontext der gesetzlichen Vergutungsanspriiche vor. AuRerhalb dieses Anwendungs-
bereichs muss es den Beteiligten frei Uberlassen sein, eine entsprechende Freistel-
lungsverpflichtung Gbereinstimmend zu regeln oder auf eine solche Regelung zu ver-
zichten. In den bisherigen Gesamtvertragen haben die Beteiligung eine solche Regelung
aber im Gegensatz zu dem Fall, der dem BGH vorlag, gerade nicht getroffen. (...) Weiter
gilt es zu bertcksichtigen — insbesondere in Anbetracht der Laufzeit des vorgeschlage-
nen Gesamtvertrags von 5 Jahren -, dass schon seit langerer Zeit von dritter Seite die
Griundung einer alternativen Verwertungsgesellschaft zur Antragsgegnerin vorangetrie-

ben wird. Sollte diese alternative Verwertungsgesellschaft wahrend der Laufzeit des Ge-
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samtvertrags eine Erlaubnis erteilt bekommen, kénnte sich das Repertoire der Antrags-
gegnerin durch die Abwanderung von Rechteinhabern schmaélern.
Vor diesem Hintergrund erscheint die von den Antragstellern gewlnschte vertragliche

Freistellungsverpflichtung unbillig.

(2) Zu den weiteren, im Tarif U-K 2016 enthaltenen Regelungen:

Der Tarif U-K 2016, der Gegenstand des Antrags der Antragsgegnerin ist, enthalt unter
L1l Allgemeine Bestimmungen* weitere Regelungen, die im vorliegenden Verfahren von
den Beteiligten nicht kontrovers behandelt wurden (bspw. Ziffer 1ll.2.c), d), 3.b), 5.). Die
Schiedsstelle weist darauf hin, dass sie ihren Prifungsauftrag auf die streitigen Punkte
beschrankt hat und daher zu diesen weiteren Punkten nicht ausfihrt.

Explizit sollte Ziffer 1. (Wortkabarett u.&.) nicht Gegenstand des Schiedsstellenverfah-
rens sein. Zu Ziffer 1V. (Einreichung von Musikfolgen) wird oben unter ,,Zu 4.” ausgefuhrt.

Die Amtskosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben. Dies entspricht dem Aus-
gang des Verfahrens. Die Anordnung einer Kostenerstattung fir die notwendigen Auslagen er-
scheint nicht angemessen, insbesondere liegen keine Anhaltspunkte vor, die hier aus Billig-
keitsgrinden eine Kostenauferlegung rechtfertigen wirden (8 139 Abs. 1 VGG, § 14 Abs. 1
Satz 2 UrhSchiedsV). Es verbleibt somit bei dem in bisherigen Schiedsstellenverfahren ange-
wandten Grundsatz, dass die Beteiligten die ihnen entstandenen notwendigen Auslagen selbst

Zu tragen haben.

V.

Die Beteiligten haben die Moglichkeit, innerhalb eines Monats gegen diesen Einigungsvor-

schlag Widerspruch einzulegen.

Die Widerspruchsfrist beginnt mit dem Tag der Zustellung zu laufen. Der Widerspruch ist schrift-

lich zu richten an:
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Schiedsstelle
nach dem Gesetz tber die Wahrnehmung
von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten
beim Deutschen Patent- und Markenamt,
80297 Munchen.

Wird kein Widerspruch eingelegt, gilt der Einigungsvorschlag als angenommen und eine dem

Inhalt des Vorschlags entsprechende Vereinbarung als zustande gekommen.

Die Entscheidung Uber die Kosten kann durch Antrag auf gerichtliche Entscheidung angefoch-
ten werden, auch wenn der Einigungsvorschlag angenommen wird. Der Antrag ist an das Ober-
landesgericht Minchen, 80097 Minchen, zu richten.

(.. (..) (..)

Beschluss:

Der Streitwert wird auf (...) Euro festgesetzt.

Der Streitwert ist gemaf 8 139 Abs. 1 VGG, § 13 Absatz 3 UrhSchiedsV in Verbindung mit § 3

ZPO nach billigem Ermessen festzusetzen. Dabei ist das Interesse der Beteiligten an der Be-
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endigung des vertragslosen Zustands durch Festsetzung angemessener Bedingungen eines

Gesamtvertrags mafigeblich.

(..) (..) (..
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